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Αναφορικά με τη δημόσια διαβούλευση της ως άνω πράξης (ή υποέργου) συμμετείχαν [10] φορείς ή εταιρείες. 
Τα σχόλια που ελήφθησαν τηρούνται στο φάκελο της πράξης, και επεξεργάστηκαν από τον Φορέα (ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.).

Συνημμένα.

1) Πίνακας Αποτελεσμάτων Δημόσιας Διαβούλευσης

ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ
	Α/Α
	Σχόλιο ή Παρατήρηση (ή κοινή ομάδα παρατηρήσεων)
με παραπομπή στο σχέδιο της διακήρυξης (άρθρο, παρ.)
	Απάντηση Δικαιούχου – Ενσωματώθηκε  στη Διακήρυξη :
	Τεκμηρίωση Απάντησης
	Υποβάλλων (Φορέας, Οργανισμός, Εταιρεία )

	1
	ΠΡ / Άρθρο 2.3: Στην πρώτη παράγραφο, εκ παραδρομής, αναγράφεται ότι τυχόν συμπληρωματικές πληροφορίες ή διευκρινίσεις υποβάλλονται, τόσο μέσω fax, όσο και μέσω e-mail, ενώ στη δεύτερη, ορθώς, αναγράφεται ότι η κοινοποίηση πραγματοποιείται μέσω fax ή/και e-mail. Είναι απαραίτητο όπως διορθωθεί στην πρώτη περίπτωση.
	ΝΑΙ
	
	Παραμένει ως έχει.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.



	
	
	ΟΧΙ
	X
	
	

	2
	ΠΡ / Άρθρα 3, 4, 5, 6, 20, 21, 23: Πώς η ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. επιβεβαιώνει τη νομιμότητα και το αληθές των δικαιολογητικών και την αυθεντικότητα του περιεχομένου των υπεύθυνων δηλώσεων των υποψήφιων αναδόχων? Πώς ελέγχεται για παράδειγμα εάν ο φάκελος που υποβλήθηκε έχει πλαστά στοιχεία κ πλαστές υπογραφές υπεύθυνων δηλώσεων ή αν μέλος ομάδας έργου έχει δηλωθεί με πολλαπλάσια προϋπηρεσία την οποία δεν έχει πραγματικά? Πώς ελέγχεται ότι το κάθε μέλος έχει όντως την προϋπηρεσία την οποία ο ανάδοχος δηλώνει? Με ποιον τρόπο αν κάποιος διαπιστώσει τέτοια παρανομία μπορεί να την καταγγείλει στην ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. και τι αποδεικτικά χρειάζεται?  Με ποιες διαδικασίες-μεθόδους διασφαλίζεται ότι τα στοιχεία του τελικού ανάδοχου είναι τελικώς αληθινά και όχι ψευδή-πλαστά κλπ και δεν εξαπατάται το δημόσιο συμφέρον, δεν καταλύεται ο υγιής ανταγωνισμός και δεν υφίσταται παράνομη ανάθεση?
	ΝΑΙ
	
	 Η ακρίβεια και η αλήθεια των στοιχείων και των δηλώσεων που περιλαμβάνονται στις Προσφορές των αναδόχων καθώς η εν γένει νομιμότητα της ανάθεσης των συμβάσεων διασφαλίζεται πλήρως με την εφαρμογή των όρων της Προκήρυξης και των διατάξεων του ν. 3316/2005. 
	Σειλόπουλος  Κων/νος



	
	
	ΟΧΙ
	X
	
	

	3
	ΠΡ / Άρθρο 9: Γιατί δεν υπαγορεύεται ρητά και κατηγορηματικά και αντί αυτού έχει παραληφθεί η εναρμόνιση του έργου και συγκεκριμένα η εκτέλεση του τεχνικού αντικειμένου  των συμβάσεων με το ΝΟΜΟ 3882/2010 ΦΕΚ 166 ο οποίος είναι και ο απολύτως σχετικός με το τεχνικό αντικείμενο? Συγκεκριμένα Άρθρο 22 Όροι και προϋποθέσεις για την προκήρυξη και παραλαβή έργων? Πώς διασφαλίζεται η τήρηση του παραπάνω Νόμου στο σύνολό του σε τελική ανάλυση και η νομιμότητα της εκτέλεσης του τεχνικού αντικειμένου? Ισχύει ο Νόμος σε αυτήν την προκήρυξη όπως ορίζει ο κοινός νους και η κοινή λογική ή υπάρχει παρέκκλιση αυτού?
	ΝΑΙ
	X
	Στο ΠΡΟΣΑΡΤΗΜΑ 3 Παράγραφος Γ. του Τεύχους Συγγραφής Υποχρεώσεων προστίθεται παράγραφος: «Τα γεωχωρικά δεδομένα που αποτελούν παραδοτέα του έργου θα πρέπει να είναι σύμφωνα με τις απαιτήσεις  του Ν. 3882/2010  «Εθνική Υποδομή Γεωχωρικών Πληροφοριών – Τροποποίηση του ν. 1647/1986 «Οργανισμός Κτηματολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδας και άλλες σχετικές διατάξεις»» όπως κάθε φορά ισχύει και των κανονιστικών αυτού αποφάσεων της Διοίκησης.  

Τα διανυσματικά γεωχωρικά δεδομένα που παραδίδονται θα πρέπει:

•
να συνοδεύονται από πλήρη τεκμηρίωση του σχήματος που ακολουθούν σε διάγραμμα UML.

•
να παραδίδονται και σε μορφότυπο GML.

•
να συνοδεύονται από πλήρη τεκμηρίωση της διαδικασίας παραγωγής τους (π.χ. ψηφιοποίηση) και τυχόν διεθνών προτύπων που έχουν ακολουθηθεί.

•      να συνοδεύονται από πλήρη μεταδεδομένα.»
	Σειλόπουλος  Κων/νος

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	4
	ΠΡ / Άρθρο 9: Γιατί δεν υπαγορεύεται ρητά και κατηγορηματικά η εφαρμογή του Νόμου 3852/2010 (Καλλικράτης) σύμφωνα με τον οποίο δεν υφίσταται πλέον η διοικητική διαίρεση του Νομού? Πώς μια δημόσια προκήρυξη που έχει ως Αντικείμενο του έργου την κατάρτιση δασικών χαρτών για την προστασία των δασών και δασικών εκτάσεων και την ολοκλήρωση της διαδικασίας κτηματογράφησης για τη δημιουργία Εθνικού Κτηματολογίου, χρησιμοποιεί για να προσδιορίσει γεωγραφικά, σε έκταση αλλά και σε προεκτιμώμενη αμοιβή την έννοια της διοικητικής διαίρεσης για τους Νομούς ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ, ΠΙΕΡΙΑΣ, ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ, ΕΥΒΟΙΑΣ, ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ, ΑΡΚΑΔΙΑΣ, ΛΑΚΩΝΙΑΣ, ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ, ΑΧΑΙΑΣ ΚΑΙ ΗΛΕΙΑΣ ούτως ώστε να εξαιρέσει τις εκτάσεις  των περιοχών για τις οποίες έχει ήδη καταρτισθεί δασικός χάρτης, ενώ η Νομοθεσία του Κράτους έχει καταργήσει επισήμως την ύπαρξη του Νομού ως διοικητικής διαίρεσης, άρα και τη δυνατότητα χρήσης οποιασδήποτε δημόσιας προκήρυξης σε πλαίσιο αναφοράς διοικητικών ορίων που δεν ορίζονται Νομικά πλέον? 

Επιπροσθέτως, χρησιμοποιείται ο όρος «τοπικές/δημοτικές» κοινότητες εντός των τίτλων των συμβάσεων, όρος ορθός και καθορισμένος για 1η φορά από το Νόμο 3852/2010 Άρθρο 2. Χρησιμοποιείται όμως για να εξαιρέσει από τις διοικητικές μονάδες προς χαρτογράφηση όλες εκείνες τις περιοχές όπου έχουν ΗΔΗ καταρτιστεί μελέτες δασικών χαρτών. Το πρόβλημα έγκειται στο ότι όταν έγινε σε αυτές ο δασικός χάρτης δεν ίσχυε ο Νόμος 3852/2010. Τώρα με τον ισχύοντα Νόμο κάποιες δημοτικές/τοπικές κοινότητες στις οποίες αναφέρονται οι συμβάσεις  Δ4 ναι μεν διατηρούν την ονομασία τους αλλά είτε έχουν προστεθεί σε αυτές νέες περιοχές (πρώην όμοροι ΟΤΑ) άρα έχουν μεγαλύτερη έκταση, είτε έχουν ενσωματωθεί σε άλλες δημοτικές/τοπικές κοινότητες και πλέον δεν υφίστανται. Πχ. το δημοτικό διαμέρισμα Ωραιοκάστρου. Έγινε δασικός χάρτης πριν το Νόμο 3852/2010. Μετά το Νόμο, το δημ. Διαμ/σμα Ωραιοκάστρου περιλαμβάνει εκτός από το δήμο Ωραιοκάστρου όπως αυτός υπήρχε πριν το Ν.3852/2010 και τους πρώην Δήμους β. Μυγδονίας και γ. Καλλιθέας. Στη σύμβαση όμως ορίζεται ότι η δημ. Κοινότητα Ωραιοκάστρου είναι εκτός χαρτογράφησης (προφανώς γιατί θεωρείται ήδη χαρτογραφημένη). Το θέμα που προκύπτει όμως μας δείχνει ότι ένας τέτοιος διαχωρισμός αυτομάτως αφήνει λανθασμένα εκτός σύμβασης τους πρώην Δήμους Μυγδονίας κ Καλλιθέας, ενώ παράλληλα δημιουργεί σοβαρό μπέρδεμα. 

Άλλο παράδειγμα σφάλματος αλλά διαφορετικού τύπου αποτελεί η εμφάνιση στους τίτλους δημοτικών κοινοτήτων με τα ονόματά τους ΠΡΟ Ν.3852/2010. Έτσι πχ ο Δήμος Θεσ/νίκης συνενώθηκε με το Δήμο Τριανδρίας και έφτιαξαν τη ΝΕΑ δημ. Κοινότητα Θες/νίκης. Οπότε εφόσον η σύμβαση αναφέρει ΔΗΜΟΤΙΚΗ/ΤΟΠΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ, εμφανώς παραπέμπει στον νέο Νόμο, πράγμα που κ πάλι δεν ισχύει διότι με τις προηγούμενες συμβάσεις και οι 2 αυτές περιοχές είχαν χαρτογραφηθεί. Συνεπώς το ορθό στην προκήρυξη θα ήταν να αναφέρεται ΔΗΜΟΤΙΚΗ/ΤΟΠΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ μόνο κ να μη διαχωρίζεται Θες/νίκη + Τριαδρία. Είναι λάθος.
	ΝΑΙ
	X
	Οι τίτλοι των δημοπρατούμενων, με τον παρόντα διαγωνισμό, συμβάσεων διαμορφώνονται ως εξής:

Δ4-01: 
Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στις Περιφερειακές Ενότητες Θεσσαλονίκης και Πιερίας της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Αγίας Τριάδας, Αγίου Παύλου, Αμπελοκήπων, Αναλήψεως, Ασβεστοχωρίου, Βασιλικών, Ελευθερίου Κορδελιού, Εξοχής, Ευκαρπίας, Ευόσμου, Θέρμης, Θεσσαλονίκης, Ιωνίας, Καλαμαριάς, Μενεμένης, Μοδίου, Νεαπόλεως, Νέας Ραιδεστού, Νέου Ρύσιου, Νέων Επιβατών, Πανοράματος, Περαίας, Πευκών, Πλαγιαρίου, Πολίχνης, Πυλαίας, Σταυρουπόλεως, Συκεών, Ταγαράδων Τριανδρίας, Χορτιάτη, Ωραιοκάστρου, Κατερίνης, Μακρύγιαλου, Μεθώνης και Νέας Αγαθούπολης.

Δ4-02: Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στη Περιφερειακή Ενότητα Χαλκιδικής, της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Αγίου Νικολάου, Νικήτης, Πολυγύρου, και Σάρτης.

Δ4-03: Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στη Περιφερειακή Ενότητα Ιωαννίνων, της Περιφέρειας Ηπείρου, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Ανατολής, Ιωαννίνων, Κατσικά και Σταυρακίου.

Δ4-04: Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στη Περιφερειακή Ενότητα Ευβοίας, της Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Αγίου Νικολάου, Βασιλικών, Δροσιάς, Μύτικα, και Χαλκιδαίων.

Δ4-05: Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στη Περιφερειακή Ενότητα Μαγνησίας της Περιφέρειας Θεσσαλίας, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Αλοννήσου, Βόλου, Νέας Αγχιάλου και Σκιάθου.

Δ4-06:
 Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στη Περιφερειακή Ενότητα Αρκαδίας, της Περιφέρειας Πελοποννήσου, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Άστρους, Δολιανών, Ξηροπήγαδου, Παραλίου Άστρους και Τριπόλεως.

Δ4-07:
 Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στις Περιφερειακές Ενότητες Λακωνίας και Μεσσηνίας της Περιφέρειας Πελοποννήσου, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Γυθείου, Λάγιου, Σκάλας, Σπαρτιατών, Αντικαλάμου, Ασπροχώματος, Θουρείας, Καλαμάτας, Λαίϊκων, Μεσσήνης και Σπερχόγειας.

Δ4-08:
 Μελέτη Κατάρτισης Δασικών Χαρτών στις Περιφερειακές Ενότητες Αχαΐας, και Ηλείας της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας, εκτός των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ: Πάτρας, Αρετής, Λεχαινών, Μανωλάδος, Νέας Μανωλάδος και Πύργου.
Σε κάθε περίπτωση επισημαίνεται ότι ο προσδιορισμός του αντικειμένου των υπό ανάθεση μελετών δεν επηρεάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο από την μεταβολή της διοικητικής διαίρεσης της ελληνικής επικράτειας με τον νόμο 3852/2010 και κατά συνέπεια δεν τίθεται ζήτημα νομιμότητας της Προκήρυξης. 
Προς τον σκοπό της αποφυγής συγχύσεως, τα γεωγραφικά όρια των περιοχών, για τα οποία έχουν ήδη καταρτισθεί Δασικοί Χάρτες, παρέχονται, για κάθε δημοπρατούμενη σύμβαση, σε ψηφιακή μορφή (shape files) με τα Τεύχη του Διαγωνισμού.
	Σειλόπουλος  Κων/νος

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	5
	ΠΡ / Άρθρο 9: Επίσης στον τίτλο της σύμβασης για το «Νομό» Χαλκιδικής αναφέρονται ονόματα τοπικών / δημοτικών κοινοτήτων που πλέον ΔΕΝ ΥΦΙΣΤΑΝΤΑΙ ως διοικητικές οντότητες.

Αυτά ήταν κάποια πάρα πολύ μικρά παραδείγματα εντελώς ενδεικτικά. Τα σφάλματα είναι πολύ σοβαρά αν ληφθεί υπόψιν ότι υπολογίστηκαν στρέμματα φωτοερμηνείας για τις περιοχές που εξαιρούνται των αναφερομένων στους τίτλους των συμβάσεων και από εκεί προέκυψαν προεκτιμώμενες αμοιβές. 

Άρα ή εφαρμόζεται εξ ολοκλήρου ο Ν.3852/2010 και αναπροσαρμόζονται τα ονόματα των περιοχών, οι εκτάσεις, οι προεκτιμώμενες αμοιβές αλλά και παύει να ισχύει η χρήση της έννοιας διοικητικού διαχωρισμού «Νομός» που Νομικά δεν υπάρχει πλέον, ή οι συμβάσεις αναφέρονται τελικά επισήμως σε διοικητικά όρια προ Καλλικράτη οπότε εκεί το πράγμα είναι πολύ πιο σοβαρό και εγείρονται θέματα νομιμότητας της προκήρυξης με βάση την Εθνική Νομοθεσία. 

Όπως και να έχει, θα πρέπει να μας εξηγήσετε στους τίτλους της προκήρυξης αυτολεξεί και όχι δια της ατόπου απαγωγής όπως συμβαίνει τώρα ( ότι δηλ. θα χαρτογραφηθούν όλες εκείνες οι εκτάσεις που ΔΕΝ αναφέρονται στον τίτλο και βρίσκονται εντός των αναφερόμενων ΠΡΩΗΝ Νομών), ποιες ΑΚΡΙΒΩΣ τοπικές/δημοτικές κοινότητες όπως αυτές ορίζονται με την ΙΣΧΥΟΥΣΑ ΕΘΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ Ν.3852/2010 πρόκειται να χαρτογραφηθούν με επισημάνσεις για τυχόν διοικητικές μονάδες που λόγω της αλλαγής διοικητικών ορίων έχουν χαρτογραφηθεί από προηγούμενες συμβάσεις με την ΤΟΤΕ ισχύουσα μορφή τους, οπότε τώρα αναμένεται η χαρτογράφηση του υπολοίπου.

Όταν γίνει η διόρθωση και η προσαρμογή της προκήρυξης με την υφιστάμενη Εθνική Νομοθεσία Ν.3852/2010 τότε ενδεχομένως να παρατηρήσετε ότι ίσως δημιουργηθεί πρόβλημα στην προσπάθεια «ομαδοποίησης» των συμβάσεων με βάση τη διοικητική διαίρεση του Νομού, καθότι ΔΕΝ ΥΦΙΣΤΑΤΑΙ τέτοια διαίρεση. Κάποιοι μάλιστα σε προηγούμενες διαβουλεύσεις είχαν επικρίνει την προσπάθεια αυτή λέγοντας ότι «φωτογραφίζει» συγκεκριμένα μελετητικά γραφεία 5ης τάξης . Με την προσαρμογή αυτή δεν αφήνονται τέτοια ερωτηματικά αναπάντητα και καθίσταται εφικτή η ικανοποίηση ενός αιτήματος της πλειονότητας του δασολογικού κλάδου, να χωριστούν δηλ. οι συμβάσεις με βάση τη ΝΕΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΑΙΡΕΣΗ  ανά Δημοτική/Τοπική Κοινότητα όπως ορίζει ο Ν. 3852/2010, να ελαχιστοποιηθεί ο χρόνος υλοποίησης (περισσότερες ταυτόχρονες συμβάσεις θα τρέχουν για τις ίδιες εκτάσεις, αυξάνοντας τη ροή παραδοτέων), να δοθεί η δυνατότητα να μειωθεί εκ νέου το κόστος και να δοθεί εργασία σε πολύ περισσότερους επαγγελματίες, χωρίς να ζημιώνονται τα Ε’ τάξης γραφεία δασικών μελετών καθώς με την εμπειρία κ την τεχνογνωσία που έχουν πάρει από τις έως τώρα προκηρύξεις, θα μπορούν να αναλάβουν τις σημαντικότερες δημοτικές/τοπικές κοινότητες με τις μεγαλύτερες εκτάσεις.
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 4.


	

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	6
	Συμπερασματικά δεν μπορεί να γίνεται δημόσια προκήρυξη με βάση διοικητικές μονάδες που είτε δεν υπάρχουν είτε έχουν αλλάξει σε σχέση με την ονομασία τους και την έκτασή τους, άρα και τα όριά τους. Ο Ν. 3852/2010 είναι σε ισχύ και οποιαδήποτε δημόσια προκήρυξη θα έπρεπε να είναι εναρμονισμένη με αυτόν. Οι προηγούμενοι δασικοί χάρτες καταρτίστηκαν με διαφορετικό Νομικό υπόβαθρο και με διαφορετική διοικητική διάρθρωση του Ελληνικού Κράτους. Δεν είναι σύννομη καμία προκήρυξη που στο τεχνικό της αντικείμενο ως μονάδα μέτρησης ορίζεται το στρέμμα φωτοερμηνείας που προκύπτει από τη διοικητική μονάδα που ανατίθεται προς χαρτογράφηση και δεν τηρεί την υφιστάμενη διοικητική διαίρεση, νομοθετημένη με τον Ν.3852/2010.

	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 4.
	

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	7
	ΠΡ / Άρθρο 11: Όσον αφορά τις 8 μελέτες κατάρτισης Δασικού Χάρτη του εν λόγω διαγωνισμού, σας επισημαίνουμε τα εξής: Το σύνολο των ΟΤΑ αφορά 11 νομούς της χώρας. Τα πτυχία Ε’ Τάξης στην κατηγορία 24, ήτοι οι Ελληνικές εταιρείες που θα συμμετάσχουν στον διαγωνισμό είναι 12 στον αριθμό. Πιστεύουμε λοιπόν αν ο εν λόγω διαγωνισμός αφορούσε 11 μελέτες, δηλαδή μία μελέτη ανά Νομό, οι διαδικασίες του διαγωνισμού (ενστάσεις, προσφυγές κ.λπ.) θα ήταν ελάχιστες έως ανύπαρκτες, με αποτέλεσμα το τεράστιο κέρδος χρόνου από την προκήρυξη έως την ανάθεση των μελετών. Ο κερδισμένος αυτός χρόνος είναι αναμφισβήτητα προς όφελος τόσο του έργου, όσο και του εργοδότη- αναδόχου. Κατόπιν των ανωτέρω πιστεύουμε ότι θα πρέπει να αναθεωρήσετε τις απόψεις σας περί 8 μελετών και ο εν λόγω διαγωνισμός να περιλαμβάνει 11 μελέτες, ήτοι μία μελέτη ανά Νομό.


	ΝΑΙ
	
	Ο αριθμός των συμβάσεων εξυπηρετεί το σκοπό της μείωσης του κόστους και των πόρων της διαχείρισής τους, τον υγιή ανταγωνισμό και την εξοικονόμηση δημοσίου χρήματος.
	ΔΑΣΟΓΑΙΑ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	8
	ΠΡ / Άρθρο 11.1: Η διατύπωση του τίτλου του διαγωνισμού είναι λανθασμένη 

Κανονικά θα έπρεπε να είναι «ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΜΕΛΕΤΩΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΔΑΣΙΚΩΝ ΧΑΡΤΩΝ ΣΕ ΠΥΡΟΠΛΗΚΤΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΙΣ ΧΩΡΑΣ»
	ΝΑΙ
	Χ
	Ο τίτλος του Διαγωνισμού διαμορφώνεται ως εξής: «ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΜΕΛΕΤΩΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΔΑΣΙΚΩΝ ΧΑΡΤΩΝ ΣΕ ΠΥΡΟΠΛΗΚΤΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΙΣ ΧΩΡΑΣ»
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	9
	ΠΡ / Άρθρο 11.1: Ποια θα είναι τα Όρια ΟΤΑ που θα είναι και όρια Μελέτης, εάν αυτά που θα δοθούν από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε., δεν συμπίπτουν με τις ακτογραμμές ή εάν δεν συμφωνεί η Δασική Υπηρεσία με τα όρια αυτά;
	ΝΑΙ
	
	Είναι προφανές ότι τα όρια των παραθαλάσσιων ΟΤΑ συμπίπτουν με το όριο της ακτογραμμής.  Όσον αφορά στην ακτογραμμή θάλασσας/λίμνης/λιμνοθάλασσας αυτή θα πρέπει να διορθωθεί σύμφωνα με τις χορηγούμενες ορθοφωτογραφίες.  
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	10
	ΠΡ / Άρθρο 11.1: Με ποιόν ορισμό του δάσους θα γίνει το Έργο, αφού αυτός που υπάρχει σήμερα (με την εγκύκλιο) διατηρεί κάποιες ασάφειες και κυρίως δεν διευκρινίζει πως ορίζονται οι χορτολιβαδικές εκτάσεις.
	ΝΑΙ
	
	Σύμφωνα με τη κείμενη νομοθεσία και τις ερμηνευτικές εγκυκλίους του ΥΠΕΚΑ, καθώς και την υπ’ αριθμ. 204262/4545/23-11-2010 εγκύκλιο του Υφυπουργού ΠΕΚΑ.
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	11
	ΠΡ / Άρθρο 11.1: Aναφέρεται ότι ο τίτλος του διαγωνισμού είναι: «ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΜΕΛΕΤΩΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΑΝΑΘΕΣΗ ΜΕΛΕΤΩΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΔΑΣΙΚΟΥ ΧΑΡΤΗ ΣΕ ΠΥΡΟΠΛΗΚΤΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ». Στο εξώφυλλο της προκήρυξης όμως καθώς και στο άρθρο 3 (σελίδα 10) ο τίτλος του διαγωνισμού αναφέρεται ως: «ΑΝΑΘΕΣΗ ΜΕΛΕΤΩΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΔΑΣΙΚΟΥ ΧΑΡΤΗ ΣΕ ΠΥΡΟΠΛΗΚΤΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ» Ποιος από τους δύο είναι ο σωστός τίτλος του διαγωνισμού;
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 8
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	12
	ΠΡ / Άρθρο 11.3: Το εύρος της αυξομείωσης του αριθμού των πράξεων που δεν επιφέρει αλλαγή στην αμοιβή του αναδόχου (+/- 15%), είναι ιδιαίτερα μεγάλο, και τριπλασιάσθηκε από το 5% που ήταν στην προηγούμενη προκήρυξη.

15% σε 4.400 πράξεις που προεκτιμάτε π.χ. στην Δ4-02, είναι 660 πράξεις, αριθμός που δεν είναι καθόλου ευκαταφρόνητος. Πολύ μάλιστα περισσότερο όταν αναφέρεστε σε πράξεις  που θα πρέπει να αναζητήσουμε μόνοι τις στο αρχείο τις κάθε Δασικής Υπηρεσίας, να τις αναπαράγουμε, να τις ψηφιοποιήσουμε και να τις τοποθετήσουμε με δικά τις μέσα.

Είναι αναγκαίο το εύρος αυτό να μείνει στο 5%, τις ίσχυε και στον προηγούμενο διαγωνισμό.

Άλλωστε, όσο μεγαλώνει μια σύμβαση, τόσο μειώνονται το εύρος τις επιτρεπτής αυξομείωσης – Ποτέ δεν γίνεται το αντίθετο. 
	ΝΑΙ
	
	Λόγω της αντικειμενικής δυσκολίας ακριβούς προσδιορισμού του τελικού αριθμού των διοικητικών πράξεων, το προβλεπόμενο από τη Διακήρυξη περιθώριο -/+15% κρίνεται ως εύλογο.

	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	13
	ΠΡ / Άρθρο 11.3: Στη σελίδα 27 της προκήρυξης αναφέρονται τα ακόλουθα :

«Εφόσον προκύψουν διαφορές (επί πλέον ή έλασσον) στις μονάδες φυσικού αντικειμένου μεταξύ των Τευχών του Διαγωνισμού και της μελέτης του Αναδόχου, δεν δημιουργείται εκατέρωθεν δικαίωμα για αντίστοιχη αυξομείωση της αμοιβής του αναδόχου, εφόσον δεν υπερβαίνουν το βασικό σχέδιο [(+/- 5%) ως προς την φωτοερμηνευόμενη έκταση δασικού χάρτη και για (+/- 15%) για τις Διοικητικές Πράξεις (που αναφέρονται στα σημεία 9−12 της παρ. 3.3.3 των εγκεκριμένων τεχνικών προδιαγραφών κατάρτισης των Δασικών Χαρτών].»

Το εύρος που αναφέρεται, εντός του οποίου δεν δημιουργείται εκατέρωθεν δικαίωμα για αυξομείωση της αμοιβής του αναδόχου σε ότι αφορά τις Διοικητικές Πράξεις, ήτοι +/- 15% του βασικού σχεδίου, είναι πολύ μεγάλο για τα δεδομένα του Έργου και τις εργασίες που αντιστοιχούν σε αυτό. Η δυσκολία συλλογής, αναπαραγωγής και αξιοποίησης των διοικητικών πράξεων των Δασικών Υπηρεσιών, σύμφωνα με την εμπειρία που αποκτήθηκε από τα προηγούμενα έργα κατάρτισης Δασικών Χαρτών που υλοποιήθηκαν, είναι ιδιαίτερα μεγάλη και οι εργασίες που απαιτούνται επίπονες και χρονοβόρες (ιδιαίτερα δε λαμβάνοντας υπόψη την αδυναμία σε πολλές περιπτώσεις της Δασικής Υπηρεσίας να χορηγήσει με ιδία μέσα τις διοικητικές πράξεις). Το εύρος θα πρέπει να παραμείνει +/- 5% του βασικού σχεδίου, όπως ίσχυε και στους προηγούμενους διαγωνισμούς και όπως ισχύει για την φωτοερμηνευόμενη έκταση.                     
	ΝΑΙ
	Χ
	Η συγκεκριμένη παράγραφος του Άρθρου 11.3 της Προκήρυξης διαμορφώνεται ως ακολούθως: «Εφόσον προκύψουν επί πλέον  διαφορές στις μονάδες φυσικού αντικειμένου μεταξύ των Τευχών του Διαγωνισμού και της μελέτης του Αναδόχου, δεν δημιουργείται εκατέρωθεν δικαίωμα για αντίστοιχη αύξηση της αμοιβής του αναδόχου, εφόσον δεν υπερβαίνουν το βασικό σχέδιο [(+ 5%) ως προς την φωτοερμηνευόμενη έκταση δασικού χάρτη και για (+15%) για τις Διοικητικές Πράξεις (που αναφέρονται στα σημεία 9−12 της παρ. 3.3.3 των εγκεκριμένων τεχνικών προδιαγραφών κατάρτισης των Δασικών Χαρτών].  
Στην περίπτωση που διαπιστωθούν, μετά από επιμέτρηση, τέτοιες υπερβάσεις του βασικού σχεδίου ως προς το άνω όριο (> + 5%) ή (> + 15% αντίστοιχα) έχουν ισχύ τα προβλεπόμενα στο άρθρο 29 του ν. 3316/2005 για τις επιπλέον του άνω ορίου ποσότητες μονάδων φυσικού αντικειμένου.

Εφόσον προκύψουν επί έλαττον  διαφορές στις μονάδες φυσικού αντικειμένου μεταξύ των Τευχών του Διαγωνισμού και της μελέτης του Αναδόχου, δεν δημιουργείται εκατέρωθεν δικαίωμα για αντίστοιχη μείωση της αμοιβής του αναδόχου, εφόσον δεν υπερβαίνουν το βασικό σχέδιο [(- 5%) ως προς την φωτοερμηνευόμενη έκταση δασικού χάρτη και για (-15%) για τις Διοικητικές Πράξεις (που αναφέρονται στα σημεία 9−12 της παρ. 3.3.3 των εγκεκριμένων τεχνικών προδιαγραφών κατάρτισης των Δασικών Χαρτών]. Στην περίπτωση που διαπιστωθούν, μετά από επιμέτρηση, τέτοιες υπερβάσεις του βασικού σχεδίου ως προς το κάτω όριο (> - 5%) ή (> - 15% αντίστοιχα) για τις επί έλαττον του κάτω ορίου ποσότητες μονάδων φυσικού αντικειμένου  θα εφαρμόζονται αναλογικώς τα   προβλεπόμενα στο άρθρο 29, παρ. 5, εδάφιο β, του ν. 3316/2005.»
	NERCO Α.Ε.Μ.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	14
	ΠΡ / Άρθρο 11.3: Στη σελίδα 27 της προκήρυξης αναφέρονται τα ακόλουθα:

«Εάν κατά τη διάρκεια εκτέλεσης κάθε σύμβασης προκύψει ανάγκη εκπόνησης συμπληρωματικών μελετών ή παροχής συμπληρωματικών υπηρεσιών, που κατά το είδος ή το μέγεθος δεν περιλαμβάνονται στην αρχική σύμβαση, εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 29 του ν. 3316/2005.»

Εκτίμησή μας είναι ότι στην έννοια «συμπληρωματικές μελέτες ή υπηρεσίες» πρέπει να προβλεφθεί αναφορά στις εργασίες ανάρτησης (παράγραφος 2 του άρθρου 16 Ν. 3889/2010) και στις εργασίες συμπλήρωσης, διόρθωσης και οριστικοποίησης των δασικών  χαρτών ή τυχόν  άλλη εργασία  που περιγράφεται στον ίδιο νόμο, ώστε σε περίπτωση που απαιτηθεί κάτι τέτοιο στο μέλλον, να έχει ήδη προβλεφθεί η συνάφεια με το έργο. 
	ΝΑΙ
	
	Στο αντικείμενο του παρόντος διαγωνισμού δεν περιλαμβάνονται οι εργασίες υποστήριξης ανάρτησης Δασικών Χαρτών και οι εργασίες συμπλήρωσης, και διόρθωσης των δασικών  χαρτών.   


	NERCO Α.Ε.Μ.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	15
	ΠΡ / Άρθρο 11.3: Στη σελίδα 27 της προκήρυξης αναφέρονται τα ακόλουθα :

«Οι ανωτέρω διοικητικές πράξεις των εδαφίων β., γ., δ. και ε, αφορούν τις πράξεις οι οποίες δεν θα χορηγηθούν από τις Δασικές Υπηρεσίες εμπρόθεσμα και στη μορφή που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών.»

Υπάρχει ασάφεια ως προς την διατύπωση. Θα πρέπει να διατυπώνεται σαφώς ότι οι διοικητικές πράξεις των εδαφίων β., γ., δ. και ε, αφορούν τις πράξεις οι οποίες δεν θα χορηγηθούν στη μορφή που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών, ανεξάρτητα από το αν θα χορηγηθούν εμπρόθεσμα ή μη, καθώς και στις διοικητικές πράξεις που θα χορηγηθούν εκπρόθεσμα (ανεξαρτήτου μορφής χορήγησης). 
	ΝΑΙ
	Χ
	Η συγκεκριμένη παράγραφος του άρθρου 11.3 της Προκήρυξης διορθώνεται σε:
«Οι ανωτέρω διοικητικές πράξεις των εδαφίων β., γ., δ. και ε. αφορούν τις πράξεις οι οποίες δεν θα χορηγηθούν από τις Δασικές Υπηρεσίες στη μορφή που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών.»
	NERCO Α.Ε.Μ.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	16
	ΠΡ / Άρθρο 11.3 και αλλού: «Ανάγκη παροχής νέων υπηρεσιών», «παροχής συμπληρωματικών υπηρεσιών» κλπ – Το ζήτημα τις μετέπειτα τεχνικής υποστήριξης σε μια πιθανή ανάρτηση:

Πιστεύω ότι θα πρέπει να προβλεφθεί από τώρα και να γίνεται σαφής αναφορά στην προκήρυξη (αλλά και στην σύμβαση που θα ακολουθήσει), ότι συναφείς και συμπληρωματικές υπηρεσίες θεωρούνται, τόσο οι εργασίες τις παραγράφου 2 του άρθρου 16 του Ν.3889/2010 (άνοιγμα γραφείων ανάρτησης), όσο και οι εργασίες συμπλήρωσης, διόρθωσης και οριστικοποίησης των χαρτών που προβλέπονται στον Ν.3889/2010 και τις σχετικές Τεχνικές Προδιαγραφές.

Αυτό μπορεί να τις βοηθήσει πολύ σε πιθανές αμφισβητήσεις που μπορεί να υπάρξουν στο μέλλον.
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 14
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	17
	ΠΡ / Άρθρο 11.4: Πως προκύπτει 24 μήνες συνολικός χρόνος αλλά ο καθαρός είναι 15; (αφού μαζί με το ΠΠΕ βγαίνουν 16). Το χρονικό διάστημα εγκρίσεων και ελέγχων από την αρμόδια Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ είναι 3 μήνες στο τέλος του 2ου ΣΤΑΔΙΟΥ; Εάν ο χρόνος ελέγχου – θεώρησης είναι μόνο 3 μήνες, πως θα μπορέσουν να ανταποκριθούν σε αυτόν, τα ανεπαρκώς στελεχωμένα Τμήματα Δασικών Χαρτογραφήσεων των Διευθύνσεων Δασών των Νομών;
	ΝΑΙ
	Χ
	Τα συγκεκριμένα εδάφια του άρθρου 11.4 της Προκήρυξης διαμορφώνονται ως εξής:

«Η συνολική προθεσμία για την περαίωση του αντικειμένου όλων των συμβάσεων ορίζεται σε τριάντα (30) μήνες, από την υπογραφή του αντίστοιχου ιδιωτικού συμφωνητικού.

Στην κάθε σύμβαση ορίζονται και τμηματικές προθεσμίες, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο Προσάρτημα 1 του τεύχους της Συγγραφής Υποχρεώσεων.

Ο καθαρός χρόνος ολοκλήρωσης του μελετητικού αντικειμένου των συμβάσεων ορίζεται σε δεκαεπτά (17) μήνες.»
Σύμφωνα με τα ανωτέρω τροποποιείται και το Προσάρτημα Ι της Συγγραφής Υποχρεώσεων.
Ο χρόνος θεώρησης του δασικού χάρτη από την αρμόδια Δ/νση Δασών ορίζεται από τη κείμενη νομοθεσία και συγκεκριμένα από το Ν. 3889/2010.
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	18
	ΠΡ / Άρθρο 19: Στην τελευταία παράγραφο του Άρθρου 19 θεωρούμε ότι εκ παραδρομής αφαιρέθηκε από τις περιπτώσεις αποκλεισμού του διαγωνιζόμενου νομικού προσώπου και η περίπτωση 19.10. Θα πρέπει να επανέλθει μαζί με τις υπόλοιπες αναφερόμενες περιπτώσεις 19.1 έως 19.5  και 19.7, ως ίσχυε και σε προηγούμενα τεύχη προκηρύξεων, (βάσει του άρθρου 40, παρ. 2 και 3 του Ν. 3316/2005).
	ΝΑΙ
	Χ
	Το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 19 διαμορφώνεται ως εξής: «Στις περιπτώσεις 19.1 έως 19.5, 19.7 και 19.10, αποκλεισμός του διαγωνιζομένου νομικού προσώπου ή και της σύμπραξης ή κοινοπραξίας στην οποία αυτό συμμετέχει, επέρχεται αν στο αδίκημα ή παράπτωμα έχει υποπέσει μέλος της διοίκησής του, από τα οριζόμενα ειδικότερα στην παρ. 23.1.2α της παρούσας, ενώ στην περίπτωση της παραγράφου 19.6 αποκλεισμός επέρχεται και όταν έχει πτωχεύσει κάποιος εκ των ομορρύθμων εταίρων ομορρύθμου ή ετερορρύθμου εταιρείας».


	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	19
	ΠΡ / Άρθρο 20.1: Ως ελάχιστη ειδική τεχνική ικανότητα για την εκπόνηση αυτών των μελετών, έχετε και πάλι την εκπόνηση «μιας τουλάχιστον παρόμοιας μελέτης συνολικού προϋπολογισμού 50.000 ευρώ».

Ότι είχατε δηλαδή σαν ελάχιστη απαίτηση ειδικής τεχνικής ικανότητας για τη μελέτη Δ3-01 του προηγούμενου διαγωνισμού, ύψους 145.000 ευρώ, έχετε και για τη μελέτη Δ4-07 αυτού του διαγωνισμού, ύψους 6.380.000 ευρώ.

Αυτό τις είναι εντελώς παράλογο, άδικο και επιπλέον επισφαλές για τον ίδιο τον εργοδότη: Το ότι τις μελετητής έχει κάποτε εκπονήσει μία παρόμοια μελέτη ύψους 50.000 ευρώ, δεν σημαίνει ότι μπορεί σήμερα να ολοκληρώσει μια μελέτη 5.000.000 ευρώ. Δηλαδή, μια μελέτη 100 φορές μεγαλύτερη.

Και για να είναι αυτό το κριτήριο αντικειμενικά δίκαιο για τις υποψηφίους, αλλά και στοιχειωδώς ασφαλές για τον εργοδότη, θα πρέπει να μην εκφράζεται σαν ένα σταθερό και εφ’όρου ζωής ποσό, αλλά ως ποσοστό στο ύψος τις συνολικής αμοιβής τις κάθε μελέτης.

Πρόταση: Για να μπορέσει να είναι υποψήφιος για την κάθε επιμέρους μελέτη, τις μελετητής θα πρέπει να έχει εκπονήσει τουλάχιστον 2 παρόμοιες μελέτες, συνολικού προϋπολογισμού τουλάχιστον ίσου με το 10% τις μελέτης για την οποία υποβάλει προσφορά.

Με άλλα λόγια, ο εργοδότης, για τη δική του πρώτα απ’ όλα ασφάλεια, για να αναθέσει σε κάποιον μια μελέτη, θα πρέπει να γνωρίζει ότι τις στον οποίο δίνει τη δουλειά, έχει κάνει και έχει ολοκληρώσει στο παρελθόν δύο τουλάχιστον δουλειές στο 1/10ο τις που προτίθεται να του δώσει τώρα.
	ΝΑΙ
	
	Θεωρούμε εύλογο το «….μιας τουλάχιστον παρόμοιας μελέτης συνολικού προϋπολογισμού 50.000 ευρώ» για την ύπαρξη ανταγωνισμού και κρίνοντας ότι θα πρέπει να απευθύνεται σε όσο το δυνατόν περισσότερους διαγωνιζόμενους χωρίς αποκλεισμούς.  Άλλωστε η ποιότητα των μελετών διασφαλίζεται με τους λοιπούς όρους των τευχών του διαγωνισμού.
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	20
	ΠΡ / Άρθρο 20.1: Ποια είναι τα Υποδείγματα 4α και 4β  στα οποία υπάρχει αναφορά ενώ φαίνεται μόνο να υπάρχει Υπόδειγμα 4 του Προσαρτήματος ΙΙ;
	ΝΑΙ
	Χ
	Υπάρχει μόνο Υπόδειγμα 4 του Προσαρτήματος ΙΙ.
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
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	ΠΡ / Άρθρο 20.1: Στη σελίδα 35, περίπτωση (α) της προκήρυξης αναφέρονται τα ακόλουθα :

«Η ειδική τεχνική ικανότητα αποδεικνύεται :

α) από την εκπόνηση μίας (1) τουλάχιστον παρόμοιας με τις υπό ανάθεση μελέτης, συνολικού προϋπολογισμού τουλάχιστον 50.000€, η οποία εκτελέσθηκε με σύμβαση του διαγωνιζόμενου, κατά την τελευταία δεκαετία, πριν από την ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής των προσφορών.»

Η ειδική τεχνική ικανότητα που περιγράφεται πως απαιτείται (μία παρόμοια μελέτη, συνολικού προϋπολογισμού 50000€), θεωρούμε ότι είναι ανακόλουθη με το ύψος των μελετών που προκηρύσσονται με τον παρόντα διαγωνισμό και επισφαλής για την ολοκλήρωση του έργου. Η προαναφερόμενη ειδική τεχνική ικανότητα, θεωρήθηκε ικανή για την υλοποίηση των προηγούμενων έργων που προκηρύχθηκαν, δε θα μπορούσε όμως να θεωρηθεί ικανή για τη διασφάλιση των παρόντων έργων, ο συνολικός προϋπολογισμός των οποίων είναι πολλαπλάσιος από τους αντίστοιχους των προηγούμενων διαγωνισμών. Θεωρούμε για παράδειγμα εξαιρετικά επισφαλής, για την υλοποίηση της μεγαλύτερης σε προϋπολογισμό σύμβασης του παρόντος διαγωνισμού (Δ4-07 : 6.380.750,74) την προϋπόθεσης εκπόνησης από τον Ανάδοχο μίας μόνο παρόμοιας μελέτης, ύψους μόλις 50000€. 

Θεωρούμε ως την πιο αξιόπιστη, δίκαιη και ασφαλή πρόταση για την απόδειξη της ειδικής τεχνικής ικανότητας υλοποίησης της σύμβασης, την εκπόνηση 2 (δύο) παρόμοιων μελετών την τελευταία δεκαετία , με συνολικό (αθροιστικό) προϋπολογισμό, ανοιγμένο σε ποσοστό επί του συνόλου του προϋπολογισμού της Σύμβασης για την οποία ο ενδιαφερόμενος θα υποβάλλει προσφορά, ήτοι το 15% αυτής, ώστε να υπάρξει και διαβάθμιση της απαίτησης αναλόγως του ύψους της Σύμβασης. 

	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ.19.
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
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	ΠΡ / Άρθρο 20.1: Στη σελίδα 36, περίπτωση (γ) της προκήρυξης αναφέρονται τα ακόλουθα :

«Η ειδική τεχνική ικανότητα αποδεικνύεται :

γ) από τη διάθεση του, αναφερόμενου στους καταλόγους των Υποδειγμάτων 4α και 4β του Προσαρτήματος ΙΙ της παρούσας, ελάχιστου απαιτούμενου τεχνικού εξοπλισμού για κάθε μία από τις συμβάσεις που υποβάλει προσφορά. Ο τεχνικός εξοπλισμός μπορεί να προέρχεται και από δανεισμό σύμφωνα με το άρθρο 17 παρ. 3. του Ν. 3316/05.»

Κατ’ αναλογία με τα ανωτέρω αναφερόμενα στην περίπτωση (α) της ειδικής τεχνικής ικανότητας που αναλύθηκαν ανωτέρω, εκτιμούμε ότι θα πρέπει οι συμμετέχοντες στον διαγωνισμό να είναι ιδιοκτήτες κατά την ημερομηνία υποβολής των προσφορών τους, ενός κατ’ ελάχιστου εξοπλισμού (από αυτόν που αναφέρεται ως ελάχιστος απαιτούμενος), ώστε να διασφαλιστεί η ολοκλήρωση του έργου, θα πρέπει δηλαδή οι διαγωνιζόμενοι να κατέχουν ένα μέρος του απαιτούμενου εξοπλισμού. Μία λογική κατά την άποψή μας πρόταση είναι οι συμμετέχοντες στον διαγωνισμό να έχουν στην κατοχή τους τουλάχιστον 4 Η/Υ και 4 άδειες λογισμικών Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών, καθώς και 3 κατ’ ελάχιστον κατοπτρικά στερεοσκόπια. Τα ανωτέρω θα πρέπει να πιστοποιούνται με τους αριθμούς των τιμολογίων αγοράς. 

	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν οι διατάξεις του Ν. 3316/2005.
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
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	ΠΡ / Άρθρο 20.1 & Άρθρο 21.4.3:  Στη σελίδα 36, περίπτωση (γ) της προκήρυξης  αναφέρεται εκ παραδρομής :

“γ) από τη διάθεση του, αναφερόμενου στους καταλόγους των Υποδειγμάτων 4α και 4β του Προσαρτήματος ΙΙ της παρούσας”

Η ορθή διατύπωση είναι «από τη διάθεση του, αναφερόμενου στον κατάλογο του Υποδείγματος 4 του Προσαρτήματος ΙΙ της παρούσας»

Το ίδιο ισχύει και στη σελίδα 42 (άρθρο 21. 4.3)
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 20
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	24
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.α: Η παρούσα προκήρυξη που αφορά μελέτες Εθνικού Κτηματολογίου σε δάση και δασικές εκτάσεις είναι η τέταρτη από το 2007. 

Κατά τις προηγούμενες ο μέσος όρος κόστους μελέτης, που αντικατοπτρίζει και την ποσότητα φυσικού αντικειμένου, ανέρχονταν σε 954.357 ευρώ για τις μελέτες Οριοθέτησης, σε 715.645 ευρώ για τις μελέτες ΔΧ 01-06 και 573.357 ευρώ για τις μελέτες Δ3 01-03. Αντίστοιχα οι απαιτήσεις της παρ. 1α του άρθρου 20 των ανωτέρω προκηρύξεων ήταν για μία τουλάχιστον μελέτη προϋπολογισμού κατ’ ελάχιστον για την πρώτη 150.000 ευρώ (ποσοστό 15,7%) και για τις άλλες δύο 50.000 ευρώ (ποσοστό 7% και 8,7% αντίστοιχα).

Στην παρούσα προκήρυξη ο μέσος όρος του κόστους των μελετών ανέρχεται σε 4.430.592 ευρώ που σημαίνει πολλαπλάσιας δυσκολίας και όγκου εργασίες και απαιτήσεις. Ταυτόχρονα η απαίτηση της παρ. 1α του άρθρου 20 ορίζει ως προϋπόθεση μία τουλάχιστον μελέτη προϋπολογισμού κατ’ ελάχιστον 50.000 ευρώ. 

Μήπως θα έπρεπε το ανωτέρω ποσό να διαμορφωθεί κατάλληλα και αντίστοιχα λαμβάνοντας υπόψη τον σημαντικά αυξημένο μέσο προϋπολογισμό μελετών, όπως εξάλλου σωστά αποτυπώνεται και στις απαιτήσεις της παρ. 1β του άρθρου 20 που αφορά το ελάχιστο στελεχιακό δυναμικό;
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 19
	ΟΜΙΚΡΟΝ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	


	25
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.α: Το ελάχιστο ποσό που αναφέρεται ότι απαιτείται στην Ειδική Τεχνική Ικανότητα για τις παρόμοιας με τις υπό ανάθεση μελέτες, είναι αναντίστοιχο με το μέγεθος του ‘Έργου (ακόμα και με τις «μικρότερες» μελέτες) και δεν εξασφαλίζει την αντικειμενική εμπειρία για την επιτυχή εκτέλεση και ολοκλήρωση του Έργου. Δεν είναι δυνατόν για πολύ διαφορετικού οικονομικού μεγέθους μελέτες να διατηρείται το ίδιο κατώτατο οικονομικό όριο. Θεωρούμε ότι το ελάχιστο ποσό, πρέπει να αντικατασταθεί με ελάχιστο ποσοστό επί τοις εκατό (%) του προϋπολογισμού της κάθε μελέτης όπου θα εκδηλωθεί ενδιαφέρον. Το ποσοστό αυτό θα πρέπει να διασφαλίζει τον Εργοδότη σε σχέση με την «ικανότητα» του Αναδόχου να εκτελέσει το έργο και δεν θα πρέπει να είναι κατώτερο του δεκαπέντε τοις εκατό (15%) επί  του προϋπολογισμού της κάθε μελέτης, όπου θα εκδηλωθεί ενδιαφέρον.
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 19
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	26
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.α: Δασικοί χάρτες που έχουν συνταχθεί στα πλαίσια Ευρωπαϊκών Προγραμμάτων, στην Ελλάδα η σε άλλες χώρες της ΕΕ,  με αντικείμενο την οριοθέτηση δασών και δασικών εκτάσεων, την  εκτίμηση της δασικής κάλυψης, τον διαχωρισμό των δασικών ειδών, καθώς και την διαχρονική παρακολούθηση  των αλλαγών  με χρήση δορυφορικών  ορθοεικόνων  χωρικής ανάλυσης από 1-60 μ. και  ποικίλης ραδιομετρικής ανάλυσης (παγχρωματικές,  πολυφασματικές στο ορατό,  υπέρυθρο και θερμικό φάσμα) αποτελούν παρόμοιες μελέτες;
	ΝΑΙ
	Χ
	Όχι, δεν αποτελούν παρόμοιες μελέτες, διότι δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο του παρόντος διαγωνισμού που είναι η οριοθέτηση των δασών και δασικών εκτάσεων σύμφωνα με τις διατάξεις της δασικής νομοθεσίας. 

Η παρ. του άρθρου 20.1.α διαμορφώνεται ως ακολούθως:

Ως «παρόμοια μελέτη», για κάθε μία από τις συμβάσεις Δ4-01, Δ4-02, Δ4-03, Δ4-04, Δ4-05, Δ4-06, Δ4-07 και Δ4-08  νοούνται τα παρακάτω είδη μελετών:  

-
οι μελέτες κατάρτισης δασικού χάρτη ή / και 

- οι υπηρεσίες οριοθέτησης δασών, δασικών και χορτολιβαδικών εκτάσεων επί ψηφιακών ορθοφωτογραφιών (ορθοεικόνων), που έχουν προκύψει από παγχρωματικές ή/και έγχρωμες αεροφωτογραφίες κλίμακας 1:15.000 ή μικρότερης (π.χ. 1:40.000) ή/και δορυφορικές εικόνες πολύ υψηλής χωρικής ανάλυσης μεγαλύτερης ή ίσης του ενός (1) μέτρου».
	ΓΕΩΑΠΕΙ-ΚΟΝΙΣΗ ΑΕΜΓΕ

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	27
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.α: Σε οίκοθεν διευκρίνιση σας προηγούμενου διαγωνισμού αναφέρατε ότι: «σε περιπτώσεις που η εκπόνηση δασικών χαρτών αποτελούσε τμήμα συμβάσεων των οποίων ανάδοχοι ήταν Τοπογράφοι, νομιμοποιούνται να επικαλεσθούν την εμπειρία σύνταξης δασικών χαρτών οι παρακάτω: 

1. οι δασολόγοι (μελετητές ή γραφεία μελετών) που εκτέλεσαν τις εργασίες σύνταξης των δασικών χαρτών και 

2. οι ανάδοχοι τοπογράφοι εφόσον κατά την εκπόνηση της μελέτης του δασικού χάρτη κατείχαν μελετητικό πτυχίο κατηγορίας 24» 

Η διευκρίνιση αυτή ισχύει και για τον παρόντα διαγωνισμό;

2. Στην περίπτωση που και οι δύο προαναφερόμενοι (τοπογράφοι που είχανε  πτυχίο κατηγορίας 24 και δασολόγοι) συμμετέχουν στον διαγωνισμό σε σύμπραξη, τότε 
επικαλούνται την εμπειρία της ίδιας μελέτης και οι δύο στο σύνολό της αμοιβής της; (π.χ. αν η αμοιβή της σύνταξης ήταν 50.000,00€, τότε επικαλούνται εμπειρία 50.000,00 Χ 2 = 100.000,00€;) και αντιστοίχως

3. Εάν συμμετέχουν μεμονωμένα και διεκδικούν την ίδια σύμβαση, είναι παραδεκτό να 
δηλώνεται η ίδια εμπειρία σε ποσοστό 100% και από τις δύο πλευρές; Τελικά, σε ποια πλευρά θα προσμετρηθεί;
	ΝΑΙ
	
	Σε περιπτώσεις που η εκπόνηση μελετών σύνταξης δασικών χαρτών αποτελούσε τμήμα συμβάσεων των οποίων ανάδοχοι ήταν μόνο Τοπογράφοι (κατηγορία πτυχίου 16), νομιμοποιούνται να επικαλεσθούν την εμπειρία σύνταξης δασικών χαρτών οι παρακάτω: 

α. οι δασολόγοι (μελετητές ή γραφεία μελετών) που εκτέλεσαν τις εργασίες σύνταξης των δασικών χαρτών και 

β. οι ανάδοχοι τοπογράφοι των ανωτέρω συμβάσεων.

Η επικαλούμενη εμπειρία θα προκύπτει από τα υποβαλλόμενα έγγραφα.

	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	28
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.α: Σε προηγούμενους διαγωνισμούς στην κατηγορία αυτή απαιτούνταν δύο (2) δασολόγοι με 5ετή τουλάχιστον επαγγελματική εμπειρία, οι οποίοι έπρεπε – και οι δύο –επιπρόσθετα να έχουν συμμετοχή σε μία μελέτη παρόμοιας εμπειρίας. Στην περίπτωση του παρόντα διαγωνισμού, με πολύ μεγαλύτερες σε έκταση συμβάσεις και με καθαρό χρόνο εκπόνησης μόλις 15 μήνες, πως είναι δυνατόν από τους 4 δασολόγους 5ετούς εμπειρίας να απαιτείται η συμμετοχή μόνο ενός εξ’ αυτών σε μία μελέτη παρόμοιας εμπειρίας; Είναι δυνατόν για τόσο σημαντικές συμβάσεις που θα καταρτιστούν δασικοί χάρτες στο ¼ σχεδόν της έκτασης της χώρας να υπάρχει η ασυμβίβαστη μείωση σε μόνο ένα (1) άτομο με συμμετοχή σε μία παρόμοια μελέτη μέσα σε μία ομάδα που κατά κανόνα θα ξεπερνά τα 30 άτομα; Ποιος θα  συμβουλεύει και θα  κατευθύνει τα υπόλοιπα μέλη της ομάδας εργασίας, ώστε να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις των συμβάσεων μέσα σε τόσο μικρό χρονικό διάστημα σε σχέση με την έκτασης της κάθε σύμβασης; Πιστεύουμε για το καλό του όλου σχεδιασμού του προγράμματος της κατάρτισης των Δασικών Χαρτών της χώρας ότι η παράγραφος αυτή θα πρέπει να αλλάξει και να απαιτείται η συμμετοχή όλων των δασολόγων 5ετούς εμπειρίας του ελάχιστα απαιτούμενου στελεχιακού δυναμικού (όπως ίσχυε και στους προηγούμενους διαγωνισμούς) σε μία μελέτη παρόμοιας εμπειρίας.
	ΝΑΙ
	Χ
	Το άρθρο 20.1.β) 1) (i)  της Προκήρυξης διαμορφώνεται ως ακολούθως:

«τέσσερις (4) διαθέτουν αποδεδειγμένη 5ετή τουλάχιστον επαγγελματική εμπειρία εκ των οποίων οι δύο (2) να διαθέτουν  συμμετοχή στην εκπόνηση τουλάχιστον μίας (1) «παρόμοιας μελέτης», όπως αυτή ορίζεται ανωτέρω και  …….».

	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
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	ΠΡ / Άρθρο 20.1.β: Στις απαιτήσεις Ειδικής Τεχνικής και Επαγγελματικής Ικανότητας, αναφέρεται και «Ένα (1) στέλεχος, το οποίο να διαθέτει πτυχίο ή δίπλωμα Σχολής ή Τμήματος Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος (Πανεπιστημίου), σχετικό με υπηρεσίες  Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS), της ημεδαπής ή ισότιμο αντίστοιχων σχολών/τμημάτων της αλλοδαπής». Πως θα αποδειχθεί ότι το Εκπαιδευτικό Ίδρυμα, ημεδαπής ή αλλοδαπής, είναι σχετικό με υπηρεσίες Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών;
	ΝΑΙ
	Χ
	Η παρ. 20.1. β) 2) διαμορφώνεται ως εξής:

«2) Ένα (1) στέλεχος, το οποίο να διαθέτει πτυχίο ή δίπλωμα Σχολής ή Τμήματος Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος (Πανεπιστημίου), της ημεδαπής ή ισότιμο αντίστοιχων χολών/τμημάτων της αλλοδαπής, με αποδεδειγμένη 5ετή τουλάχιστον επαγγελματική εμπειρία σε υπηρεσίες Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS). Στην περίπτωση, που το στέλεχος διαθέτει μεταπτυχιακό τίτλο σπουδών, με γνωστικό αντικείμενο σχετικό με τα Γεωγραφικά Συστήματα Πληροφοριών (GIS), η απαιτούμενη εμπειρία σε έργα σχετικά με τις παραπάνω υπηρεσίες αντικειμένου είναι τουλάχιστον 3ετής.»
	SPOT INFOTERRA HELLAS

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	30
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.β1(i): Το ελάχιστο στελεχιακό δυναμικό που αναφέρεται ότι απαιτείται στην Ειδική Τεχνική Ικανότητα για τους τέσσερις (4) Δασολόγους με 5ετή τουλάχιστον εμπειρία, εκ των οποίων ο ένας (1) να διαθέτει συμμετοχή στην εκπόνηση μίας (1) παρόμοιας μελέτης, είναι ανεπαρκές για οιανδήποτε μελέτη του διαγωνισμού και είναι ασύμβατο με τις τεχνικές απαιτήσεις του έργου, διότι δεν μπορεί να τεκμηριωθεί το Οργανόγραμμα, το Χρονοδιάγραμμα και να διασφαλιστεί η διαχείριση και η ποιότητα του Έργου. Θεωρούμε ότι απαιτούνται κατ’ ελάχιστο τέσσερις (4) Δασολόγοι 5ετούς εμπειρίας που να έχουν συμμετοχή σε μία (1) μελέτη παρόμοιας φύσης.
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 28
Το ελάχιστο απαιτούμενο στελεχιακό δυναμικό αποτελεί κριτήριο καταλληλότητας.  Το χρονοδιάγραμμα τεκμηριώνεται στο πλαίσιο της τεχνικής προσφοράς των διαγωνιζομένων σε σχέση με το σύνολο της ομάδας μελέτης.
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	31
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.β2: Ποια πτυχία ή διπλώματα Σχολής ή Τμήματος Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος (Πανεπιστημίου), θεωρούνται σχετικά με υπηρεσίες Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS);

Το πτυχίο του τμήματος Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος συγκαταλέγεται σ’ αυτά;
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 29
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	32
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.γ: Αναφέρεται ότι θα πρέπει να κατατεθούν συμπληρωμένα  τα Υποδείγματα 4α και 4β του Προσαρτήματος ΙΙ της παρούσας. Στο Προσάρτημα ΙΙ όμως που περιλαμβάνεται στα έγγραφα της Δημόσιας Διαβούλευσης δεν υπάρχουν Υποδείγματα 4α και 4β αλλά μόνο Υπόδειγμα 4. Θα υπάρξει αλλαγή στα Υποδείγματα ή οι συμμετέχοντες θα καταθέσουν μόνο το Υπόδειγμα 4;

	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 20
	SPOT INFOTERRA HELLAS

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	33
	ΠΡ / Άρθρο 20.1.γ: Το ίδιο ισχύει και για τον εξοπλισμό: Δεν μπορεί κάποιος που δεν έχει ούτε έναν ηλεκτρονικό υπολογιστή, ούτε ένα νόμιμο λογισμικό GIS, να εμφανίζεται στον διαγωνισμό με μια απλή Υπεύθυνη Δήλωση τις αντιπροσώπου και να λέει ότι έχει την τεχνογνωσία και την υποδομή να εκπονήσει μια μελέτη 6.000.000 ευρώ.

Η μικρότερη μελέτη αυτού του διαγωνισμού, είναι μεγαλύτερη από οποιαδήποτε άλλη μελέτη έχει ανατεθεί στον κλάδο τα τελευταία χρόνια. 

Άρα, αν κάποιος είναι υπαρκτός μελετητής (και όχι «μαϊμού»), όλο το προηγούμενο διάστημα θα έπρεπε να είχε κάτι σαν υποδομή στο γραφείο του.

Έστω, 5 υπολογιστές και 3 νόμιμα λογισμικά.

Πρόταση = Πρέπει να μπει ένα όριο εξοπλισμού το οποίο θα πρέπει ήδη να διαθέτει ο κάθε υποψήφιος, ανεξάρτητα από τον επιπλέον εξοπλισμό που θα χρειαστεί να αγοράσει για να βγάλει μια τόσο μεγάλη δουλειά. 

Και το όριο αυτό, με βάση τις μέχρι σήμερα δουλειές που είχε να υλοποιήσει ο κλάδος, πιστεύουμε ότι είναι το 30% του σχετικού Πίνακα του Προσαρτήματος ΙΙ.

Διόρθωση στην ίδια παράγραφο τις προκήρυξης = Δεν υπάρχουν Υποδείγματα στο Προσάρτημα ΙΙ με την ένδειξη 4α και 4β που αναφέρονται στο κείμενο.
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 22
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	34
	ΠΡ / Άρθρο 20.2: Παρακαλούμε απαντήστε αν δύναται διαγωνιζόμενος να είναι παράλληλα και δανειστής σε άλλο διαγωνιζόμενο:

1. 
Εμπειρίας σε παρόμοιες μελέτες &

2.
Τεχνικού εξοπλισμού
	ΝΑΙ
	Χ
	Όχι.

Προστίθεται στο άρθρο 20.2 της Προκήρυξης το παρακάτω κείμενο:
«Στο πλαίσιο του παρόντος διαγωνισμού δεν επιτρέπεται διαγωνιζόμενος να είναι παράλληλα και δανειστής σε άλλο διαγωνιζόμενο»
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	35
	ΠΡ / Άρθρο 20.3: Υπάρχει περιορισμός στον αριθμό των συμβάσεων για τις οποίες μπορεί ένας συμμετέχοντας να καταθέσει προσφορά, εάν ικανοποιεί τις απαιτήσεις της παραγράφους 20.3;
	ΝΑΙ
	
	Όχι.
	SPOT INFOTERRA HELLAS

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	36
	ΠΡ / Άρθρο 20.3: Σε περίπτωση που διαγωνιζόμενος υποβάλλει προσφορά για περισσότερες από μία συμβάσεις του διαγωνισμού και εκ των υστέρων αποδειχθεί ότι δεν καλύπτει την 
τεχνική ή την επαγγελματική ικανότητα των παραγράφων 20.1.β) και γ) για κάθε μία 
από τις συμβάσεις αυτές ξεχωριστά αλλά τις καλύπτει π.χ. για μία μόνο από αυτές, τότε ο διαγωνιζόμενος θα αποκλειστεί από όλες τις συμβάσεις η μόνο σε όσες δεν καλύπτει τα κριτήρια αυτά;

2. Στην περίπτωση που θα αποκλειστεί μόνο σε όσες συμβάσεις δεν καλύπτει τα προαναφερόμενα κριτήρια (τεχνικής και επαγγελματικής ικανότητας) τότε με ποια κριτήρια θα γίνεται η επιλογή για το σε ποιά από τις συμβάσεις από αυτές που υποβλήθηκε προσφορά, θα αποκλειστεί και σε ποια θα συμμετέχει, εφόσον δεν αναφέρεται τίποτα σχετικά για προτεραιότητα ή προτίμηση κ.α.;
	ΝΑΙ
	Χ
	Η παραγρ. 20.3.1 διαμορφώνεται ως εξής: «Αν ένας διαγωνιζόμενος υποβάλλει προσφορά για περισσότερες από μία συμβάσεις του παρόντος διαγωνισμού, τότε για να κριθεί τεχνικά κατάλληλος να εκτελέσει κάθε μία από τις συμβάσεις αυτές, θα πρέπει να καλύπτει την προβλεπόμενη, στις ανωτέρω παρ. 20.1.β) και γ), ειδική τεχνική και επαγγελματική ικανότητα για την αντίστοιχη σύμβαση. Δεν επιτρέπεται επί ποινή αποκλεισμού στέλεχος που έχει δηλωθεί ως ελάχιστο στελεχιακό δυναμικό της παρ. 20.1.β μιας σύμβασης να δηλώνεται και ως ελάχιστο στελεχιακό δυναμικό και σε άλλη σύμβαση του παρόντος διαγωνισμού. Ομοίως ισχύει και για τον ελάχιστο απαιτούμενο εξοπλισμό της παρ. 20.1.γ.».
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	37
	ΠΡ / Άρθρο 21.4.1: Οι Μελέτες Δασικών Χαρτών ΔΧ-01…06 θεωρούνται εκπονηθείσες και μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως παρόμοιες μελέτες;
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε άρθρο 21.4.1 του Τεύχους της Προκήρυξης.
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	38
	ΠΡ / Άρθρο 21.4.1: Για την απόδειξη της εκπόνησης μελετών παρόμοιας εμπειρίας μπορούν να κατατεθούν επικυρωμένα αντίγραφα παλιότερων βεβαιώσεων που έχει χορηγήσει η ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. ή άλλος αρμόδιος φορέας ή θα πρέπει να αιτηθούμε την έκδοση νέων βεβαιώσεων;

Στην περίπτωση που είναι δυνατή η χρήση επικυρωμένων αντιγράφων τότε η επικύρωσή τους μπορεί να γίνει από Κ.Ε.Π., δικηγόρο, αστυνομία κ.λπ., ή θα πρέπει τα αντίγραφα αυτά να είναι θεωρημένα (δηλαδή επικυρωμένα) από τον ίδιο τον φορέα που τα εξέδωσε;
	ΝΑΙ
	
	Οι εκδοθείσες κατά το παρελθόν σχετικές βεβαιώσεις εμπειρίας δύναται να κατατεθούν είτε σε πρωτότυπη μορφή είτε νομίμως επικυρωμένες. 
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	39
	ΠΡ / Άρθρο 21.4.2: Ποια είναι τα Υποδείγματα 2α και 2β στα οποία υπάρχει αναφορά ενώ φαίνεται μόνο να υπάρχει Υπόδειγμα 2 του Προσαρτήματος ΙΙ;
	ΝΑΙ
	Χ
	Θα διορθωθεί. Τα Υποδείγματα 2.α και 2.β στο Προσάρτημα ΙΙ δεν υπάρχουν. Αυτό που υπάρχει είναι μόνο το Υπόδειγμα 2
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	40
	ΠΡ / Άρθρο 21.4.2: 2η παράγραφος στο 21.4.2: Δεν υπάρχουν Υποδείγματα 2.α και 2.β στο Προσάρτημα ΙΙ.
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 39
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	41
	ΠΡ / Άρθρο 21.4.2: Στη σελίδα 41 της προκήρυξης αναφέρεται εκ παραδρομής :

“Ο κατάλογος αυτός συντάσσεται σύμφωνα με τα Υποδείγματα 2α και 2β του Προσαρτήματος ΙΙ.”

Η ορθή διατύπωση είναι «Ο κατάλογος αυτός συντάσσεται σύμφωνα με το Υπόδειγμα 2 του Προσαρτήματος ΙΙ.»
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 39
	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	42
	ΠΡ / Άρθρο 21.4.3: Δεν υπάρχουν Υποδείγματα 4.α και 4.β στο Προσάρτημα ΙΙ.
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 20
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	43
	ΠΡ / Άρθρο 21.6: Ποια είναι τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα (π.χ. τίτλος σπουδών, μελετητικό πτυχίο στην κατηγορία 24, εμπειρία σε συναφές αντικείμενο / παρόμοιες μελέτες κ.λπ.) ενός υπεργολάβου για τις συγκεκριμένες συμβάσεις και ποια τα κριτήρια αξιολόγησής του;
	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν οι όροι της προκήρυξης.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	44
	ΠΡ / Άρθρο 21.8: Γιατί υποβαθμίστηκε η ορθή (σε προηγούμενες προκηρύξεις) ποινή αποκλεισμού του διαγωνιζομένου «από όλες τις συμβάσεις» σε ασαφή και ανώδυνη βαθμολογική απομείωσή του με απλή μη προσμέτρηση των στελεχών της ομάδας μελέτης στην περίπτωση που αυτά θα δηλωθούν σε άνω της μίας σύμβασης; 

Είναι σαφές ότι η μη προσμέτρηση αυτών των στελεχών ακυρώνει αυτόματα και πλήρως το σύνολο του φακέλου της «Τεχνικής Προσφοράς» του διαγωνιζομένου, καθώς καθίστανται μετέωρα καθορισμένα (στο οργανόγραμμα, την έκθεση καθηκόντων, στο χρονοδιάγραμμα κ.λπ.) καθήκοντα και αρμοδιότητες απαραίτητες για την μετέπειτα άρτια εκτέλεση της σύμβασης.
	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν οι όροι της προκήρυξης.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	45
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.1: Το ζήτημα τις αξιοποίησης των μελετών «οριοθέτησης»

Επειδή στην προηγούμενη προκήρυξη έγινε πολύ μεγάλη συζήτηση για το ζήτημα αυτό, θα πρέπει να διευκρινίζεται από την προκήρυξη, τι μπορεί να επικαλεσθεί κάποιος στην Τεχνική του Έκθεση από την αντίστοιχη μελέτη οριοθέτησης που έχει κάνει στην ίδια περιοχή, και τι δεν μπορεί: 

Είναι προφανές ότι αυτός που έχει κάνει την «οριοθέτηση» σε έναν Νομό, γνωρίζει τις ιδιομορφίες τις απόδοσης σε αυτόν Νομό πολύ καλύτερα από οποιονδήποτε άλλον (Το ίδιο άλλωστε ισχύει και με τις Τοπογράφους για τις μελέτες Ενεργών Τίτλων και τις μελέτες Κύριας Κτηματογράφησης αντίστοιχα).

Μπορεί ο ανάδοχος της μελέτης οριοθέτησης να χρησιμοποιεί τα στατιστικά στοιχεία ή ακόμη και τις γραμμές απόδοσης της μελέτης στη σημερινή του τεχνική προσφορά;;; (αυτό αποτελεί στην ουσία αθέμιτο ανταγωνισμό).

Η απάντηση δεν είναι τόσο απλή, γιατί μπορεί κάποιος τις, αντί για την «οριοθέτηση» να χρησιμοποιεί τα δεδομένα 3 διαχειριστικών μελετών που έχει κάνει στην περιοχή: Γιατί να επιτρέπεται να αναφέρουμε σαν εμπειρία και γνώση τις περιοχής τα στοιχεία μιας μελέτης διαχείρισης (που μπορεί να έχει γίνει πριν από 30 χρόνια), και όχι τα στοιχεία μιας μελέτης «οριοθέτησης» που έχει γίνει πριν από 3 χρόνια και που θεωρείται επιπλέον και «παρόμοια μελέτη»;

Το πρόβλημα δεν είναι τόσο απλό.

Πρόταση: Να αναφερθεί στην προκήρυξη ότι οι ανάδοχοι μπορούν να επικαλούνται τις μελέτες «οριοθέτησης» ως στοιχείο γνώσης των ιδιομορφιών μιας περιοχής, αλλά ότι απαγορεύεται ρητά να χρησιμοποιούν γραμμές απόδοσης ή στατιστικά στοιχεία φυτοκάλυψης από μια προηγούμενη μελέτη οριοθέτησης στον παρόντα φάκελο τεχνικής προσφοράς.
	ΝΑΙ
	
	Τα παραδοτέα του έργου «Οριοθέτηση Δασών και Δασικών Εκτάσεων», αποτελούν περιουσιακό στοιχείο της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. η οποία διαθέτει τα αποκλειστικά δικαιώματα χρήσης και διάθεσης αυτών.
Επισημαίνεται, ότι η ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. έλαβε υπόψη της τα στοιχεία αυτά κατά την εκτίμηση του δασικού αντικειμένου ανά Περιφερειακή Ενότητα, η οποία περιλαμβάνεται στο Φάκελο του Έργου. Ως εκ τούτου η χρήση των στοιχείων αυτών δεν θα λαμβάνεται υπόψη κατά την αξιολόγηση των Τεχνικών Προσφορών.

	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	46
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.1: Από την Τεχνική Έκθεση λείπει το Προκαταρκτικό Σχέδιο Κινδύνων το οποίο διασφαλίζει τη γνώση της επιτυχούς διαχείρισης του έργου εκ μέρος των Αναδόχων και αυξάνει την ποιότητα αυτού, σε αντίθεση με προηγούμενες μελέτες της Κτηματολόγιο Α.Ε. με πολύ μικρότερο διαχειριστικό κίνδυνο.  Ο υποψήφιος μελετητής θα πρέπει να προσεγγίσει και να αναγνωρίσει τους πιθανούς κινδύνους μιας τόσο σημαντικής μελέτης, ήδη από τη φάση του διαγωνισμού, αποδεικνύοντας με αυτό τον τρόπο τις δυνατότητές του να διαχειριστεί το μέγεθος του Έργου που θα αναλάβει. Συνεπώς θεωρούμε ότι το Προκαταρκτικό Σχέδιο Κινδύνων πρέπει να συνταχθεί και να αξιολογηθεί κατά τη φάση του Διαγωνισμού, διότι με αυτόν τον τρόπο αξιολογείται και αναδεικνύεται η τεχνική ικανότητα του Αναδόχου.
	ΝΑΙ
	
	Το Προκαταρκτικό Σχέδιο Κινδύνων δεν υπάρχει στον παρόντα διαγωνισμό. Αποτελεί όμως παραδοτέο στο πλαίσιο του ΠΠΕ
Η Τεχνική Έκθεση αξιολογείται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 22.1.1 της Προκήρυξης. 
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	47
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.2: Σε περίπτωση που κάποια εταιρεία αναλάβει κάποια από τις Μελέτες Δασικών Χαρτών Δ3-01,02,03 πως θα θεωρηθεί ότι μπορεί να αναλάβει και κάποια από τις παρούσες μελέτες και πως η προτεινόμενη μεθοδολογία (και η προτεινόμενη οργάνωση της Ομάδας Έργου) θα θεωρηθεί επαρκής;
	ΝΑΙ
	
	Η ανάληψη μίας ή περισσοτέρων εκ των συμβάσεων με κωδικό Δ3-01, Δ3-02 ή Δ3-03 δεν σχετίζεται και δεν επηρεάζει την ανάθεση των συμβάσεων του παρόντος διαγωνισμού, η οποία καθορίζεται από τους όρους των τευχών διαγωνισμού.
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	48
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.2: Στην εν λόγω παράγραφο αναφέρεται: «Συλλογή (από αρμόδιους φορείς και υπηρεσίες), διαχείριση, επεξεργασία και αξιοποίηση υφιστάμενων Κτηματικών Χαρτών Ν. 248/1976, Γ.Π.Σ., διανομών (εποικισμός) και εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεων και ορίων οικισμών στην κατάρτιση του Δασικού Χάρτη και σε συνδυασμό με τις διατάξεις της ισχύουσας δασικής νομοθεσίας που ισχύουν σε κάθε περίπτωση (π.χ. Ν. 1734/1987 για τις διανομές)» Δηλαδή εννοείται ότι τους Κτηματικούς Χάρτες του Ν. 248/76, τα Γ.Π.Σ., τις διανομές (εποικισμός), τα εγκεκριμένα σχέδια πόλης και τα όρια των οικισμών, θα τα συλλέξει ο ανάδοχος; Και αν ναι ποιος θα αποφασίσει αν αυτά θα χρησιμοποιηθούν ή όχι στην σύνταξη του Δασικού Χάρτη; Ο εργοδότης θα πάρει την απόφαση ή ο ανάδοχος; Σας υπενθυμίζουμε ότι σε τεύχος προκήρυξης προηγούμενου διαγωνισμού τα παραπάνω στοιχεία αναφέρετο ότι διαχειρίζοντο από τον ανάδοχο και δεν συλλέγοντο από αυτόν. Άλλωστε οι τεχνικές προδιαγραφές κατάρτισης δασικών χαρτών (ΦΕΚ 1811/Β/10-09-2007) στις παραγράφους 3.3.1 και 3.3.2 αναφέρουν ρητά ότι τα παραπάνω απαιτούμενα στοιχεία για την σύνταξη του δασικού χάρτη τα χορηγεί ο εργοδότης στον ανάδοχο. Τι από τα δύο υπερτερεί; Οι τεχνικές προδιαγραφές ή το τεύχος της προκήρυξης του διαγωνισμού; Παρακαλούμε διευκρινίστε σχετικά.
	ΝΑΙ
	
	Η συγκεκριμένη παραγρ. του Άρθρου 21.9.2 του Τεύχους της Προκήρυξης διαμορφώνεται ως εξής:
«Διαχείριση, επεξεργασία και αξιοποίηση υφιστάμενων Κτηματικών Χαρτών Ν. 248/1976, Γ.Π.Σ., διανομών (εποικισμός) και εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεων και ορίων οικισμών στην κατάρτιση του Δασικού Χάρτη και σε συνδυασμό με τις διατάξεις της ισχύουσας δασικής νομοθεσίας που ισχύουν σε κάθε περίπτωση (π.χ. Ν. 1734/1987 για τις διανομές)»
	ΔΑΣΟΓΑΙΑ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	49
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.2: Στη σελίδα 45 της προκήρυξης αναφέρεται εκ παραδρομής :

“Το διατιθέμενο ανθρώπινο δυναμικό [θα απεικονίζεται ο κωδικός μέλους της ομάδας έργου, όπως αυτός ορίζεται στα Υποδείγματα 3α και 3β του Προσαρτήματος”

Θα πρέπει να προστεθεί ο αριθμός του Προσαρτήματος (Υποδείγματα 3α και 3β του Προσαρτήματος ΙΙΙ)
	ΝΑΙ
	Χ
	Θα διορθωθεί σε: Υποδείγματα 3α και 3β του Προσαρτήματος ΙΙΙ.
	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	50
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.2: Προτείνουμε για λόγους ορθολογικής κατανομής και κεφαλαιοποίησης της Έκθεσης Μεθοδολογίας ,  η «Προτεινόμενη Μεθοδολογική Προσέγγιση» να χωρίζεται σε κεφάλαια  και συγκεκριμένα (σύμφωνα με τα όσα περιγράφονται στα περιεχόμενα της προτεινόμενης μεθοδολογικής προσέγγισης) :

1) Αναλυτική περιγραφή της μεθοδολογίας 

2) Εσωτερικές διαδικασίες ελέγχου 

3) Άλλα σημαντικά θέματα  
	ΝΑΙ
	
	Ισχύει το άρθρο 21.9.2 του Τεύχους της Προκήρυξης.
	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	51
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.2: Στη σελίδα 48 της προκήρυξης αναφέρεται :

“Κατ’ ελάχιστο, θα πρέπει να αναπτυχθεί ο τρόπος που θα υλοποιηθούν τα ακόλουθα: Συλλογή (από αρμόδιους φορείς και υπηρεσίες), διαχείριση, επεξεργασία και αξιοποίηση υφιστάμενων Κτηματικών Χαρτών Ν. 248/1976, Γ.Π.Σ., διανομών (εποικισμός) και εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεων και ορίων οικισμών στην κατάρτιση του Δασικού Χάρτη και σε συνδυασμό με τις διατάξεις της ισχύουσας δασικής νομοθεσίας που ισχύουν σε κάθε περίπτωση (π.χ. Ν. 1734/1987 για τις διανομές)”

Σύμφωνα με το άρθρο 9, παράγραφο 1 του Τεύχους Συγγραφής Υποχρεώσεων και το Τεύχος Τεχνικών Προδιαγραφών τα κτηματολογικά διαγράμματα των διανομών (εποικισμού) με τους αντίστοιχους κτηματολογικούς πίνακες σε ψηφιακή μορφή, καθώς και τα όρια των εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεως θα χορηγηθούν από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.. 

«3.3.2 Σε περίπτωση εφαρμογής της παρ. 7 του άρθ. 27 του ν. 2664/1998, ο εργοδότης χορηγεί τα στοιχεία και υλικά υπ’ αριθμόν 1 έως 8 της ανωτέρω παραγράφου 3.3.1.»

Σε ότι αφορά δε τους Κτηματικούς Χάρτες του Ν. 248/76 αυτοί χορηγούνται από τις αρμόδιες Διευθύνσεις Δασών σύμφωνα με την παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών. 

«3.3.3 Οι αρμόδιες Δασικές Υπηρεσίες χορηγούν εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερολογιακών ημερών, μετά από την σχετική έγγραφη αίτηση του αναδόχου ή του εργοδότη, τα στοιχεία και υλικά υπ’ αρθ. 9 έως 12 της ανωτέρω παραγράφου 3.3.1, σε ψηφιακή ή αναλογική μορφή.

Οι χάρτες και οι διορθώσεις της περίπτωσης 9 χορηγούνται σε αδιάσταλτες διαφάνειες μαζί με τα αντίστοιχα χάρτινα έγχρωμα αντίγραφα και τους κτηματολογικούς πίνακες της κτηματικής μονάδας (Ο.Τ.Α. ή τμήμα του). Επίσης, χορηγούνται όλες οι τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν στη διαδικασία του ν. 248/76, ανεξάρτητα από το αν έγιναν οι διορθώσεις που οφείλονταν.»

Θα πρέπει να επαναδιατυπωθεί η παράγραφος, αφαιρώντας τον όρο «συλλογή» για τα ανωτέρω στοιχεία, καθώς και να διευκρινιστούν οι όροι «επεξεργασία και αξιοποίηση» για τις διανομές και τα σχέδια πόλης. Η αποσαφήνιση των ανωτέρω είναι πολύ σημαντική αφενός για να μην υπάρξει παρερμηνεία περί των υποχρεώσεων του Αναδόχου (σε ότι αφορά τη συλλογή και την επεξεργασία των στοιχείων) και αφετέρου γιατί δεν πρέπει να υπάρχει ασάφεια ως προς την αναρμοδιότητα των Αναδόχων για την εφαρμογή των ορίων των διανομών και των σχεδίων πόλης. Σε περίπτωση που η ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. δεν έχει διαθέσιμα προς χορήγηση τα στοιχεία αυτά, ο Ανάδοχος δεν είναι υπόχρεος και αρμόδιος για την εξεύρεση των δεδομένων αυτών. Ειδικά δε για τα Σχέδια Πόλης, η εμπειρία από τα προηγούμενα έργα απέδειξε ότι αρμόδια για τη χορήγησή τους, είναι μόνο η αρμόδια Πολεοδομική Αρχή και σε καμία περίπτωση οι δασολόγοι μελετητές. 

Σε κάθε περίπτωση οι εργασίες συλλογής και επεξεργασίας / αποτύπωσης των διανομών (επικοιστικών εκτάσεων) και των σχεδίων πόλης δεν περιλαμβάνονται στο τιμολόγιο εργασιών σύνταξης Δασικών Χαρτών, ενώ σαφώς περιγράφεται στις Τεχνικές προδιαγραφές ότι η χορήγησή τους είναι αρμοδιότητα του Εργοδότη  (παρ. 3.3.2 Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών), όπως αναφέρθηκε ανωτέρω. 
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 48
Ως προς την επεξεργασία των διανομών εφαρμόζεται η παρ. δ. 1. της υπ’ αριθμ. 199284/707 Απόφασης «Διαδικασία κύρωσης των Δασικών Χαρτών (άρθρο 21 παρ. 1 Ν. 3889/2010)», του Υφυπουργού Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (ΦΕΚ 2159Β/31-12-2010):
«δ. Ειδικά θέματα:

1. Διαδικασία κατάρτισης Δ.Χ. (άρθρο 13 Ν.3889/2010).

Όπου εφαρμόζονται ασφαλώς τα στοιχεία του εποικισμού, κατόπιν ψηφιοποίησης και γεωαναφοράς, ο χειρισμός των εντός αυτών εκτάσεων είναι ο ακόλουθος:

Στις περιοχές που αποτελούν κλήρους, στο Δ.Χ., δεν λαμβάνεται υπόψη η φωτοερμηνεία των αεροφωτογραφιών της παλαιότερης λήψης, η οποία υποκαθίσταται από τον χαρακτηρισμό της επιτροπής απαλλοτρίωσης, αφού οι εκτάσεις αυτές αποτέλεσαν αντικείμενο διανομής για γεωργική αποκατάσταση (δηλαδή Α), ανεξάρτητα της δασικής μορφής που παρουσιάζουν. Ο χαρακτηρισμός συμπληρώνεται από τα στοιχεία που προκύπτουν από την παρούσα κατάσταση που προκύπτει από φωτοερμηνεία των αεροφωτογραφιών πρόσφατης λήψης και επίγειο έλεγχο (δηλαδή επιγραφή ΑΔ ή ΑΑ).

Στις περιοχές που αφορούν σε αδιάθετα−διαθέσιμα και κοινόχρηστα ακίνητα, επίσης λαμβάνεται υπόψη ο χαρακτηρισμός της επιτροπής απαλλοτρίωσης, εφόσον αποτελεί δόκιμο όρο και ταυτίζεται με τους χαρακτηρισμούς εκτάσεων ως δάση ή δασικές σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, άλλως διενεργείται φωτοερμηνεία προς διευκρίνιση της μορφής στις παλαιότερες αεροφωτογραφίες (π.χ. χερσολίβαδο). Ο χαρακτήρας που προκύπτει συμπληρώνεται από τα πρόσφατα στοιχεία ως ανωτέρω και αναλόγως παίρνει την επιγραφή ΔΔ, ΔΑ, ΑΔ, ΑΑ.

Τα ανωτέρω ισχύουν, κατά την εφαρμογή του άρθρου 13 παρ. 4 Ν. 3889/2010, για τις μελέτες κατάρτισης δασικών χαρτών που θα προκηρυχθούν μετά την υπογραφή

της παρούσας.»


	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	52
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.2(ΙΙ)1: Για ποιο λόγο προστέθηκε η συλλογή  από τους μελετητές των εποικισμών, των εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεων και ορίων οικισμών, σε αντίφαση με τα καθοριζόμενα από την παρ. 3.3.2. της Απόφ. Αριθμ.: 97414/754 –ΦΕΚ 1811/10-09-2007 «Καθορισμός τεχνικών προδιαγραφών κατάρτισης δασικών χαρτών και λοιπών που αφορούν στην παρ. 5 του άρθρου 27 του ν. 2664/1998», κατά την οποία τα στοιχεία αυτά χορηγούνται στον ανάδοχο από τον εργοδότη; (το ίδιο αναφέρεται και στο τεύχος Συγγραφής Υποχρεώσεων - Προσάρτημα 3. Β’. Β2.)
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 48
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	53
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.3: Για ποιο λόγο από την ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΗ στο τέλος του άρθρου 21, παρ. 9.3, αφαιρέθηκε (σε σχέση με προηγούμενες φόρμες προκηρύξεων) η ρητή αναφορά περί αποκλεισμού διαγωνιζόμενου σε περίπτωση εμφάνισης των μελών της ομάδας έργου - πέραν του ελάχιστα απαιτούμενου στελεχιακού δυναμικού - στον Υποφάκελο Α, συνθήκη που εξυπηρετούσε στην τήρηση της ίσης μεταχείρισης όλων των διαγωνιζομένων (βάσει της υπ. αρίθμ. Ε.2/3.8.2005 εγκυκλίου του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε) και στη διαφάνεια κατά τη διεξαγωγή του διαγωνισμού (βάσει του άρθρου 4 της υπ. αρίθμ. Ε29/3.8.2005 εγκυκλίου του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε);
	ΝΑΙ
	
	Διατηρείται ως έχει
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	X
	
	

	54
	ΠΡ / Άρθρο 21.9.3γ: Σε σχέση με τα υποδείγματα 3α & 3β του Παραρτήματος 3 και την αξιολόγηση του β2 (συνοχής) του υποκριτηρίου 2Β (σελ. 54):

Στην επισήμανση της παραγράφου αυτής αναφέρεται ότι «Όλα τα μέλη της ομάδος έργου, συμπεριλαμβανομένων και όσων έχουν δηλωθεί ως ελάχιστο απαιτούμενο στελεχιακό δυναμικό στον Υποφάκελο Α πρέπει να συμπεριλαμβάνονται στον κλειστό φάκελο της Τεχνικής Προσφοράς, αλλιώς δεν θα λαμβάνονται υπόψη στην αξιολόγηση.»

Το διατιθέμενο ανθρώπινο δυναμικό όπως αυτός ορίζεται στα Υποδείγματα 3α και 3β του Προσαρτήματος 3 μπορεί να ορίζεται ονομαστικά ή όχι. Στις υποσημειώσεις (3) του υποδείγματος 3α και (1) & (2) του υποδείγματος 3β αναφέρεται «Εφόσον το στέλεχος αναφέρεται ονομαστικά στην προσφορά». Αυτό σημαίνει ότι κάποιος διαγωνιζόμενος μπορεί να αναφέρεται σε δασολόγους ή άλλα στελέχη που θα προσλάβει στο μέλλον – εφόσον γίνει ανάδοχος – και να τους δηλώνει στα αντίστοιχα έντυπα ως δασολόγους 1, 2 (σύμφωνα με το παράδειγμα του υποδείγματος ως ΔΣ_1, ΔΣ_2 κ.λπ.) Στη περίπτωση αυτή όμως γεννάτε το ερώτημα για το πως αξιολογείται ο ανάδοχος στη συνοχή της ομάδας.

Κατόπιν τούτων οι ερωτήσεις μας συγκεκριμένα είναι:

1. Προσμετρούνται οι δασολόγοι και γενικά τα στελέχη που δεν ορίζονται ονομαστικά στους πίνακες του υποδείγματος 3 στην αξιολόγηση της συνοχής της ομάδας ή όχι;

2. Αν δεν προσμετρούνται, τότε θα πρέπει όμως να αθροίζονται (ως αριθμός ατόμων) στον συνολικό αριθμό των μελών της ομάδας που είναι ο διαιρέτης στο κλάσμα του υπολογισμού του μέσου όρου συνεργασίας της ομάδας. Ισχύει αυτό ή όχι;

3. Αν προσμετρούνται τότε η χρονική τους συνεργασία θεωρείται μηδενική ή ορίζεται διαφορετικά και πως;
	ΝΑΙ
	
	Για την αξιολόγηση της συνοχής της ομάδας μελέτης, τα μη ονομαστικά μέλη αξιολογούνται ως έχοντες μηδενική συνοχή.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	55
	ΠΡ / Άρθρο 21.10: Στην Οικονομική Προσφορά του διαγωνιζομένου είναι απαραίτητο να αποσαφηνιστεί εάν θα πραγματοποιηθεί:

α) στρογγυλοποίηση στην πλησιέστερη προς τα άνω μονάδα Ευρώ (όπως ισχύει στις λοιπές προκηρύξεις, βάσει του άρθρου Γ. παρ. 2 της υπ. αρίθμ. Ε1/22.1.2007 εγκυκλίου του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε.) ή 

β) στρογγυλοποίηση μέχρι κάποιο δεκαδικό ψηφίο και ποιο είναι αυτό;
	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν τα αναφερόμενα στην παρ. 22.1 του Τεύχους Προκήρυξης τα οποία είναι σύμφωνα με την  παρ. 22.1.2. της Πρότυπης προκήρυξης του άρθρου 7 του Ν. 3316 όπως αυτή εγκρίθηκε με την αριθμ. πρωτ: Δ17γ/07/85/ΦΝ 439.1/28-7-2008 Απόφαση ΥΠΕΧΩΔΕ.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	56
	ΠΡ / Άρθρο 21.10: Στην προκήρυξη αναφέρεται ότι: «Οι ανωτέρω διοικητικές πράξεις των εδαφίων 2.A., 2.B., 2.Γ. και 2.Δ. αφορούν τις πράξεις οι οποίες δεν θα χορηγηθούν από τις Δασικές Υπηρεσίες εμπρόθεσμα και στη μορφή που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών». Έτσι, όπως αναφέρεται στις τεχνικές προδιαγραφές, δημιουργείται ασάφεια για το ποια ακριβώς είναι η «ψηφιακή» μορφή στην οποία θα δίνονται από τις Δασικές Υπηρεσίες οι διοικητικές πράξεις. Η «ψηφιακή» μορφή χορήγησης των διοικητικών πράξεων αποτελεί αντικείμενο διερεύνησης του διαγωνιζόμενου κατά τη σύνταξη, τόσο του φακέλου της τεχνικής προσφοράς, όσο και της οικονομικής προσφοράς, αφού κατ’ επέκταση γεννάται και οικονομικό θέμα. Κατόπιν τούτων παρακαλούμε διευκρινίστε:

1. Αν για να πληρωθεί ο ανάδοχος για την αποτύπωση και απόδοση των πράξεων αυτών θα πρέπει να συντρέχουν και οι δύο προαναφερόμενοι λόγοι (δηλαδή τόσο να μην χορηγηθούν εμπρόθεσμα, όσο  και να μην είναι στη μορφή που προβλέπεται από τις τεχνικές προδιαγραφές) ή να συντρέχει μόνο ένας από τους δύο.

2. Οτιδήποτε δοθεί σε ένα CD ή DVD ή κάτι άλλο, θεωρείται ψηφιακό ανεξάρτητα από το, ποια μορφή αρχείου είναι αυτή και το τι απεικονίζεται μέσα σ’ αυτό; Θα πρέπει να είναι σε κλειστά πολύγωνα διανυσματικής μορφής με γεωγραφική αναφορά ή όχι; 

3. Ακόμη πως θα δοθούν τα υπόλοιπα συνοδευτικά στοιχεία των διοικητικών πράξεων (αριθμοί πρωτοκόλλου, χαρακτήρας πράξεων, ονοματεπώνυμο αιτούντος τοπωνύμια κ.λπ.); Θα είναι σε κάποια βάση δεδομένων ή θα δοθούν σε κάποιο πίνακα με σαφή αναφορά στα αντίστοιχα ψηφιακά αρχεία;

4. Πρόκειται να δοθούν σχετικές οδηγίες γι’ τα προαναφερόμενα προς τις Δασικές Υπηρεσίες ή όχι;
	ΝΑΙ
	Χ
	Το σχετικό εδάφιο του άρθρου 21.10 διαμορφώνεται ως ακολούθως:

«Οι ανωτέρω διοικητικές πράξεις των εδαφίων 2.A., 2.B., 2.Γ. και 2.Δ. αφορούν τις πράξεις οι οποίες δεν θα χορηγηθούν από τις Δασικές Υπηρεσίες στη μορφή που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών».  

1.  Η τιμολόγηση των διοικητικών πράξεων έχει σχέση με τη μορφή που θα παραδοθούν από τη δασική υπηρεσία ως ανωτέρω.
2. Τα χορηγούμενα όρια των διοικητικών πράξεων πρέπει να είναι σε ψηφιακή μορφή και να έχουν γεωαναφορά.

3. Αφορά τις αρμόδιες Δ/νσεις Δασών.
4.  Θα δοθούν οδηγίες. 
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	57
	ΣΥ / Άρθρο 4.1 : Στη σελίδα 12 αναφέρονται τα ακόλουθα :

Σε περίπτωση που οι αναφερόμενες στα εδάφια 9 έως και 12 της παραγράφου 3.3.1 του τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών διοικητικές πράξεις δεν χορηγηθούν από τις Δασικές Υπηρεσίες εμπρόθεσμα και στη μορφή που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.3. του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών, ο ανάδοχος υποχρεούται να εκτελέσει το σύνολο των εργασιών που απαιτούνται για την ενημέρωση των δασικών χαρτών με τα στοιχεία των ως άνω διοικητικών πράξεων. Οι εργασίες αυτές αμείβονται σύμφωνα με το άρθρο 3 του κανονισμού προεκτιμώμενων αμοιβών, όπως προκύπτει από την προεκτιμώμενη αμοιβή της μελέτης.

Υπάρχει ασάφεια ως προς την διατύπωση. Θα πρέπει να διατυπώνεται σαφώς ότι οι εργασίες ενημέρωσης των δασικών χαρτών με τις διοικητικές πράξεις θα αμείβονται σύμφωνα με το άρθρο 3 του κανονισμού προεκτιμώμενων αμοιβών σε κάθε περίπτωση που αυτές δεν χορηγούνται στη μορφή που προβλέπεται στην  παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών (ανεξάρτητα από το χορηγούνται εμπρόθεσμα ή μη), καθώς και στις περιπτώσεις που θα χορηγούνται εκπρόθεσμα (ανεξαρτήτου μορφής χορήγησης). 

Επίσης η γενικόλογα εκφρασμένη και ασαφής υποχρέωση του Αναδόχου να εκτελέσει τις εργασίες που απαιτούνται για την ενημέρωση των δασικών χαρτών με τα στοιχεία των διοικητικών πράξεων, στην περίπτωση που αυτές χορηγούνται εκπρόθεσμα, είναι δυνατόν να θέσει σε σοβαρό κίνδυνο την έγκαιρη υλοποίηση της Σύμβασης, σύμφωνα με τα ορισθέντα χρονοδιαγράμματα, όπως άλλωστε έχει αποδείξει και η εμπειρία όλων μας μέχρι σήμερα. Ως εκ τούτου θα πρέπει να υπάρχει σαφής προσδιορισμός του χρονικού ορόσημου  πέραν του οποίου τυχόν χορηγούμενες διοικητικές πράξεις δε θα λαμβάνονται υπόψη για την υλοποίηση της Σύμβασης.

	ΝΑΙ
	Χ
	Θα διορθωθεί σε: «Σε περίπτωση που οι αναφερόμενες στα εδάφια 9 έως και 12 της παραγράφου 3.3.1 του τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών διοικητικές πράξεις δεν χορηγηθούν από τις Δασικές Υπηρεσίες στη μορφή που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.3. του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών, ο ανάδοχος υποχρεούται να εκτελέσει το σύνολο των εργασιών που απαιτούνται για την ενημέρωση των δασικών χαρτών με τα στοιχεία των ως άνω διοικητικών πράξεων. Οι εργασίες αυτές αμείβονται σύμφωνα με το άρθρο 3 του κανονισμού προεκτιμώμενων αμοιβών, όπως προκύπτει από την προεκτιμώμενη αμοιβή της μελέτης». 

Σε κάθε περίπτωση η ενημέρωση των δασικών χαρτών με τα στοιχεία των διοικητικών πράξεων θα πρέπει να γίνεται τουλάχιστον έως και με την αποστολή από την αρμόδια Δ/νση Δασών της Έκθεσης Ελέγχου για την ορθότητα της απόδοσης των οριογραμμών και του χαρακτηρισμού των εκτάσεων.
	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	58
	ΣΥ / Άρθρο 8.3 : Το άρθρο μιλάει για "Εκχώρηση Δικαιωμάτων ή Υποχρεώσεων", ενώ το άρθρο 26 του Ν.3316/2005 στο οποίο κάνει αναφορά, μιλάει για "Υποκατάσταση του αναδόχου", και μάλιστα για περιπτώσεις που ο ανάδοχος έχει πεθάνει, ή έχει πτωχεύσει, ή έχει διαγραφεί από τα Μητρώα Μελετών κλπ, κλπ.

ΔΕΝ έχει καμία σχέση το ένα με το άλλο, και κακώς συνδέονται στο συγκεκριμένο σημείο (όπως κατ' επανάληψη το έχουμε πει).

Έτσι όπως είναι διατυπωμένο το άρθρο 8.3, κάνει πρακτικά αδύνατη τη δυνατότητα μιας Τράπεζας να σε χρηματοδοτήσει για να ολοκληρώσεις μια τόσο μεγάλη δουλειά, έχοντας σαν εγγύηση τις εισπράξεις της μελέτης.

Κάτι που χρησιμοποιείται συνεχώς από αναδόχους μεγάλων μελετών και κάτι που προφανέστατα δεν απαγορεύει πουθενά ο Ν.3316/2005.

Το είχαμε σαν πρόβλημα με τις μελέτες της "οριοθέτησης", φτύσαμε αίμα να το λύσουμε (ας είναι καλά η Κλωνάρη, και κυρίως, η Μαρία η Δρόσου), είχατε πει από τότε ότι θα το διορθώσετε στις επόμενες προκηρύξεις, δεν πρόλαβε να το κάνει η Δρόσου γιατί έφυγε, και από τότε κουβαλάμε αυτήν την ανοησία χωρίς λόγο.

Σας παρακαλούμε να το διορθώσετε, γιατί αλλιώς μας δημιουργείτε (χωρίς κανένα λόγο) τεράστιο πρόβλημα με τη χρηματοδότηση τόσο μεγάλων μελετών από τις Τράπεζες: Όταν είμαι εντάξει σε όλες τις συμβατικές μου υποχρεώσεις, η εκχώρηση του δικαιώματός μου να εισπράττω τις προβλεπόμενες αμοιβές της μελέτης, σε μια Τράπεζα που με χρηματοδοτεί με Κεφάλαιο Κίνησης για να την τελειώσω, δεν απαγορεύεται από κανέναν Νόμο (και κυρίως το Ν.3316) , και σε καμία περίπτωση δεν είναι "υποκατάσταση" του αναδόχου που περιγράφει το άρθρο 26 του Ν.33126.

	ΝΑΙ
	X
	Ισχύουν τα αναφερόμενα στο άρθρο 8.3 της Συγγραφής Υποχρεώσεων.
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	59
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 : Τι ακριβώς εννοείτε με τον όρο "Θέαση μέσω διαδικτύου στις ορθοεικόνες πρόσφατης λήψης"; 

Εννοείτε ότι δεν θα μας τις δώσετε σε DVDs, αλλά θα μας δώσετε κωδικούς για να τις κατεβάσουμε κατευθείαν από εκεί;

Στην από κάτω γραμμή: Οι παλιότερες του 1945 αεροφωτογραφίες, δεν είναι μόνον των ετών 1937-1939. Υπάρχουν του 1940, του 1929 κλπ. 

Για αυτό ίσως είναι καλύτερα να διατυπωθεί διαφορετικά αυτό το σημείο.
	ΝΑΙ
	
	Θα χορηγηθεί ειδική εφαρμογή με κωδικό για την πρόσβαση θέασης μέσω διαδικτύου στις ορθοεικόνες πρόσφατης λήψης.
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	60
	ΣΥ / Άρθρο 8.3 : Στην άνωθεν παράγραφο ορίζεται ότι θα παρασχεθεί από την Κτηματολόγιο “θέαση μέσω διαδικτύου στις ορθοεικόνες πρόσφατης λήψης μεγάλης ακρίβειας της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.” Αναφέρεστε στην εφαρμογή θέασης; Συμπληρωματικά με την παραπάνω εφαρμογή, θα παρασχεθούν και ορθοεικόνες πρόσφατης λήψης; Αν όχι, ουσιαστικά η εφαρμογή θα διαθέτει αποκλειστικά σε όλους τους αναδόχους τα πρόσφατα υπόβαθρα. Η συγκεκριμένη εφαρμογή έχει δοκιμαστεί σε συνθήκες παραγωγής τέτοιας κλίμακας; Έχει επιτευχθεί η απρόσκοπτη λειτουργία της εφαρμογής λαμβάνοντας υπόψη ότι θα πρέπει να υποστηρίξει μεγάλο αριθμό γραφείων με πολλαπλάσιο αριθμό θέσεων εργασίας;
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 59
	ΟΜΙΚΡΟΝ ΕΠΕ

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	61
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 : Αναφέρεται ότι θα παρασχεθεί «Θέαση μέσω διαδικτύου στις ορθοεικόνες πρόσφατης λήψης μεγάλης ακρίβειας της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.», ενώ στα παραδοτέα στοιχεία της μελέτης (κατά τη Σ.Υ. & τις Τεχν. Προδ.) ζητείται ρητά από τον Ανάδοχο η παράδοση των πρόσφατων ΟΦΧ. Θα  παρασχεθεί «Θέαση μέσω διαδικτύου» και στη Δασική Υπηρεσία? Θα χορηγηθούν και πρόσφατοι ΟΦΧ όπως αναφέρεται στο ΦΕΚ των Τεχν. Προδ.? Επίσης, η χωρική ακρίβεια των ΟΦΧ μέσω της  δυνατότητας Θέασης είναι διαφορετική σε σχέση με τους χορηγούμενους ΟΦΧ, γεγονός που σημαίνει ότι η ταύτιση των οριογραμμών δεν θα είναι εφικτή εάν υπάρχουν διαφορετικά υπόβαθρα εργασίας. Θεωρούμε ότι πρέπει να χορηγηθούν πρόσφατοι ΟΦΧ μεγάλης ακρίβειας, για την ιδανικότερη ακρίβεια και εκπόνηση του έργου.
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 59
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	62
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 : Στη σελίδα 19 αναφέρονται τα ακόλουθα :

“Ειδικότερα, τα στοιχεία που παραδίδονται από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. στον Ανάδοχο κατά την έναρξη της σύμβασης είναι τα παρακάτω:

- Θέαση μέσω διαδικτύου στις ορθοεικόνες πρόσφατης λήψης μεγάλης ακρίβειας της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.”

Αναφέρεται ότι θα δοθεί πρόσβαση θέασης μέσω διαδικτύου στις ορθοεικόνες πρόσφατης λήψης μεγάλης ακρίβειας της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε., χωρίς να αναφέρεται αντίστοιχη χορήγηση ορθοεικόνων πρόσφατης λήψης σε ψηφιακή μορφή. Η αναφορά αυτή σημαίνει ότι μέσω της πρόσβασης που θα δοθεί θα υπάρχει η δυνατότητα «κατεβάσματος» (download) των αντίστοιχων ορθοεικόνων; Ή παράλληλα με την δυνατότητα πρόσβασης θα χορηγηθούν και οι πρόσφατες ορθοεικόνες και εκ παραδρομής δεν έχει αναφερθεί; Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να προβλεφθεί η χορήγηση ψηφιακών ορθοφωτοχαρτών επί των οποίων θα υλοποιηθούν οι εργασίες σύνταξης των δασικών χαρτών ώστε να είναι εφικτή η χρήση αυτών στο περιβάλλον εργασίας των Αναδόχων και τις ιδιοποιημένες εφαρμογές που χρησιμοποιούν, η επεξεργασία αυτών, καθώς και η αναπαραγωγή τους (εκτύπωση) για την παραγωγή των παραδοτέων. Επίσης, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η εφαρμογή θέασης ορθοφωτοχαρτών μέσω διαδικτύου μπορεί να επιφέρει τεχνικές δυσλειτουργίες ή χρονικές καθυστερήσεις στις εργασίες που θα πρέπει να υλοποιήσουν οι Ανάδοχοι. 
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 59
	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	63
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 : Στη σελίδα 19 αναφέρονται τα ακόλουθα :

Ειδικότερα, τα στοιχεία που παραδίδονται από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. στον Ανάδοχο κατά την έναρξη της σύμβασης είναι τα παρακάτω:

- Οι ιστορικές και πρόσφατης λήψης αεροφωτογραφίες σε αναλογική και ψηφιακή μορφή (οι αεροφωτογραφίες 1937-1939 όπου υπάρχουν χορηγούνται μόνο σε αναλογική μορφή),

Θα πρέπει να προβλέπεται η χορήγηση των στοιχείων προσανατολισμού (αποτελέσματα εσωτερικών και εξωτερικών  προσανατολισμών) των αεροφωτογραφιών πρόσφατης και ιστορικής λήψης (έστω και κατόπιν αίτησης του Αναδόχου), ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε ψηφιακούς φωτογραμμετρικούς σταθμούς όπου θα πραγματοποιείται στερεοσκοπική παρατήρηση των αεροφωτογραφιών. Η ψηφιακή στερεοσκοπική παρατήρηση (ή / και απόδοση) σε κατάλληλους φωτογραμμετρικούς σταθμούς εφόσον επιλεχθεί ως λύση από τους Αναδόχους έχει συγκριτικά πλεονεκτήματα σε σχέση με την στερεοσκοπική παρατήρηση των αναλογικών αεροφωτογραφιών και δε θα πρέπει να αποτρέπεται από τον Εργοδότη. Προϋπόθεση για τη χρήση ψηφιακών στερεομοντέλων είναι όπως γνωρίζετε η χορήγηση των αντίστοιχων προσανατολισμών. 

Αντιστοίχως θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμη για την ποιοτική εκπόνηση των μελετών  η δυνατότητα χορήγησης (κατόπιν αίτησης του Αναδόχου) του ψηφιακού μοντέλου εδάφους για την εκάστοτε περιοχή μελέτης, ώστε να είναι εφικτή η χρήση της πληροφορίας υψομέτρου, καθώς και η παραγωγή παραγώγων ψηφιακού μοντέλου εδάφους (χάρτες κλίσεων, εκθέσεων κ.λ.π.). 

Θα μπορούσε να προστεθεί μία παράγραφος που να επιτρέπει την χορήγηση των ανωτέρω στοιχείων σε συνέχεια τεκμηριωμένης αίτησης των Αναδόχων (σύμφωνα και με την προτεινόμενη από αυτούς μεθοδολογία). 
	ΝΑΙ
	Χ
	Το σχετικό εδάφιο του άρθρου 9.1 διαμορφώνεται ως ακολούθως:

«Οι ιστορικές (1945) και πρόσφατης λήψης αεροφωτογραφίες σε αναλογική και ψηφιακή μορφή».

Τα στοιχεία προσανατολισμού των αεροφωτογραφιών πρόσφατης και ιστορικής λήψης δεν είναι διαθέσιμα.


	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	64
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 : Στη σελίδα 19 αναφέρονται τα ακόλουθα :

Ειδικότερα, τα στοιχεία που παραδίδονται από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. στον Ανάδοχο κατά την έναρξη της σύμβασης είναι τα παρακάτω:

- Τα σχεδιαγράμματα πτήσεων (ιστορικών και πρόσφατης λήψης αεροφωτογραφιών) σε ψηφιακή μορφή.
Θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι θα χορηγηθούν και τα διαγράμματα πτήσης των αεροφωτογραφιών των ετών 1937-1938 εφόσον αυτά απαιτούνται.
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 63


	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	65
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 : Στη σελίδα 19 του Τεύχους Συγγραφής υποχρεώσεων αναφέρονται τα ακόλουθα :

Ειδικότερα, τα στοιχεία που παραδίδονται από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. στον Ανάδοχο κατά την έναρξη της σύμβασης είναι τα παρακάτω:

- Τα διοικητικά όρια των ΟΤΑ,

Θα πρέπει να επαναδιατυπωθεί ώστε να περιλαμβάνει και τα λοιπά διοικητικά όρια :

«Τα διοικητικά όρια των ΟΤΑ, των Νομών, των Περιφερειών και του Κράτους»
	ΝΑΙ
	
	Αυτά προκύπτουν από τη χορήγηση των ορίων των προ-Καποδιστριακών ΟΤΑ των επιμέρους Περιφερειακών Ενοτήτων.
	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	66
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 : Στη σελίδα 19 αναφέρονται τα ακόλουθα :

Ειδικότερα, τα στοιχεία που παραδίδονται από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. στον Ανάδοχο κατά την έναρξη της σύμβασης είναι τα παρακάτω:

- Τα όρια των εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεως εφόσον είναι διαθέσιμα,

- Τα κτηματολογικά διαγράμματα των διανομών (εποικισμού) με τους αντίστοιχους κτηματολογικούς πίνακες σε ψηφιακή μορφή εφόσον είναι διαθέσιμα.
Θα πρέπει με σαφήνεια να αναφέρεται ότι εφόσον τα όρια των εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεως ή/και τα κτηματολογικά διαγράμματα των διανομών (εποικισμού) δεν είναι διαθέσιμα ώστε να χορηγηθούν από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε., τότε τα στοιχεία αυτά δε θα συμμετέχουν στην υλοποίηση της μελέτης.
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 48 και 51
	NERCO Α.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	67
	ΣΥ / Άρθρο 9.1 & Προς. 3-Β2 : Στο προσάρτημα 3 της Σ.Υ. αναφέρεται ότι τα στοιχεία που πρέπει να δώσει η κτηματολόγιο στον ανάδοχο (άρθρο 9.1. Σ.Υ. σχέδια πόλεων, διανομές κλπ.), πρέπει τελικά να τα συλλέξει ο ανάδοχος. Αυτό έρχεται σε πλήρη αντίθεση με το ΦΕΚ των Τεχνικών Προδιαγραφών και με το άρθρο 9.1 της Σ.Υ. Παρακαλούμε διευκρινίστε.

	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 48 και 51
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	68
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Έχετε αλλάξει την ονομασία του 2ου Σταδίου και το έχετε κάνει "Έλεγχος οριοθέτησης εκτάσεων".

Είναι τελείως λάθος: Δεν κάνουμε "έλεγχο οριοθέτησης εκτάσεων" σε αυτό το Στάδιο.

Κάνουμε "Φωτοερμηνεία και παραγωγή του ορθοφωτοχάρτη 1945 και του Πρόσφατου Ορθοφωτοχάρτη"

Ο έλεγχος γίνεται μετά από αυτό το Στάδιο, και όχι από εμάς (αλλά από τη Δασική Υπηρεσία).

Σημείωση: Η αλλαγή αυτή θα πρέπει να γίνει και στα άλλα σημεία που αναφέρουν τον συγκεκριμένο τίτλο, πχ. Στο Β2.2 - σελίδα 31 κλπ.

	ΝΑΙ
	
	Ο τίτλος "Έλεγχος οριοθέτησης εκτάσεων" προκύπτει από την υπ’ αριθμ. 199284/707 Απόφαση «Διαδικασία κύρωσης των Δασικών Χαρτών (άρθρο 21 παρ. 1 Ν. 3889/2010)», του Υφυπουργού Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (ΦΕΚ 2159Β/31-12-2010).
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	69
	ΣΥ / Προσαρ. 1: 

α. Επειδή οι μελέτες είναι πολύ μεγάλες και μερικές αναφέρονται σε δύο ξεχωριστούς Νομούς, θα πρέπει το ένα αστεράκι [δηλαδή το (*)] να μπει σε όλα τα Στάδια, και όχι μόνον στο 3ο (όπως ήταν δηλαδή και στην προηγούμενη προκήρυξη).

β. Εάν επιτρέπεται η τμηματική παράδοση ανά Διεύθυνση για τα διορθωμένα παραδοτέα (Στάδιο 3), θα πρέπει αντίστοιχα να επιτρέπεται και η τελική τους παράδοση (Στάδιο 4) - Αυτό ίσως θα πρέπει να διευκρινίζεται με άλλη σημείωση - Π.χ. δύο αστεράκια [δηλαδή = (**)]. Άλλωστε αυτό αναφέρεται και στο Προσάρτημα 3.

γ. Στην 3η στήλη ("παραδοτέα"), το Παράρτημα είναι παντού VI, και ανά στάδιο αλλάζει ο Πίνακας (εκεί που γράφει π.χ. Παράρτημα VI.2 θα πρέπει να γραφτεί Πίνακας VI.2 του Παραρτήματος VI.)

δ. Στο "30 ημέρες από έναρξη σταδίου" της 2ης στήλης στο 3ο Στάδιο, θα πρέπει να προστεθεί "για την κάθε ξεχωριστή Διεύθυνση Δασών", γιατί αλλιώς θα υπάρξει μπέρδεμα εκεί που έχουμε 2 Νομούς.

ε. Υπάρχει μια αναντιστοιχία στο κείμενο σε σχέση με το 3ο Στάδιο: Στην τελευταία πρόταση της πρώτης παραγράφου της σελίδας (Π1.1), αναφέρεται επί λέξη: "Ως χρόνος έναρξης του 3ου Σταδίου ορίζεται η ημερομηνία υποβολής των αντίστοιχων παραδοτέων τασσόμενης με εντολή του εργοδότη" - Ένα Στάδιο δεν ξεκινάει την ημέρα που υποβάλλουμε τα παραδοτέα του. 

Και επίσης, στην 2η στήλη του πίνακα για το ίδιο 3ο Στάδιο, αναφέρεται ότι η ημερομηνία λήξης του σταδίου και υποβολής των τελικών παραδοτέων, είναι 30 ημέρες από την έναρξη του Σταδίου.

στ. Στήλη 2η του 4ου Σταδίου: Σύμφωνα με την παράγραφο 5 του άρθρου13 του Ν.3889/2010, η θεώρηση είναι πλέον υποχρεωτικό να δοθεί, ή μέσα σε 3 μήνες αν δεν υπάρχουν λάθη, ή μέσα σε 5 το πολύ μήνες αν απαιτούνται διορθώσεις από τον ανάδοχο. 

Επιπλέον, είναι σαφές ότι μπορεί και να μην υπάρξει καθόλου έκδοση θεώρησης από την αρμόδια Δασική Υπηρεσία, πολύ μάλιστα περισσότερο όταν "αμέσως μετά τη θεώρησή του" όπως αναφέρει η παράγραφος1 του άρθρου 14 του ίδιου Νόμου, η αρμόδια Διεύθυνση Δασών είναι υποχρεωμένη από το Νόμο να αναρτήσει.

Και άρα, για να μην κάνει ανάρτηση, μπορεί να μην εκδώσει ποτέ την θεώρηση.

Άρα, η διατύπωση της Συγγραφής Υποχρεώσεων στο συγκεκριμένο σημείο του Πίνακα (2η στήλη του 4ου Σταδίου) πρέπει να αλλάξει.

(Π.χ. στο "Εντός προθεσμίας 120 ημερών από την έκδοση της θεώρησης του δασικού χάρτη", θα πρέπει να προστεθεί "ή μετά την παρέλευση των προβλεπόμενων προθεσμιών θεώρησης των χαρτών").

ζ. Στο ίδιο σημείο του Σταδίου 4: Οι 120 ημέρες αφορούν προφανώς την ημερομηνία υποβολής των τελικών παραδοτέων και παραλαβής τους από τον εργοδότη. 

Άρα, αν για μια μελέτη 2 ολόκληρων Νομών χρειαζόμαστε 2 τουλάχιστον μήνες για να παραχθούν τα τελικά παραδοτέα, θα πρέπει να υπάρχει πρόβλεψη ότι και η εντολή για την υποβολή τους δεν μπορεί να είναι σε χρόνο μεταγενέστερο από το μισό της συνολικής διάρκειας του συγκεκριμένου Σταδίου (ή τέλος πάντων σε χρόνο που θα μας επιτρέπει να τα παράξουμε και να τα υποβάλλουμε).
	ΝΑΙ
	Χ
	α) και β) Διορθώνεται το Προσάρτημα 1 της ΣΥ και επιτρέπεται η τμηματική παράδοση ανά αρμόδια Δ/νση Δασών στο στάδιο 2, 3 και 4 εντός των προθεσμιών του κάθε σταδίου.
γ) Θα διορθωθεί σε: «Πίνακας VI.1 του Παραρτήματος VI, Πίνακας VI.2 του Παραρτήματος VI, κ.λπ.

δ) Ισχύει ως έχει.
ε) Θα διορθωθεί σε: «Ως χρόνος έναρξης του 3ου Σταδίου ορίζεται η επόμενη ημέρα από την κοινοποίηση  στον Ανάδοχο εντολής από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε..». 

Αυτή η εντολή, για την υποβολή των αντίστοιχων παραδοτέων, δεν θα πρέπει να έχει διάρκεια μεγαλύτερης των 30 ημερών.

στ) Ισχύει ως έχει.

ζ) Ισχύει ως έχει.
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	70
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Το πρόβλημα της αναντιστοιχίας του τελευταίου Νόμου με τις τεχνικές προδιαγραφές και τη συγγραφή υποχρεώσεων με την οποία δουλεύουμε.

Σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 14 του Ν.3889/2010:  "Αμέσως μετά τη θεώρησή το ... ο δασικός χάρτης αναρτάται με μέριμνα της αρμόδιας για τη θεώρηση Διεύθυνσης Δασών". Τη στιγμή όμως εκείνη, η Διεύθυνση Δασών δεν έχει στα χέρια της τα πλήρη και τελικά στοιχεία του χάρτη, τα οποία παίρνει από εμάς μόνον με την τελική παράδοση.

(Πολύ μάλιστα τώρα που με τις νέες τεχνικές προδιαγραφές μειώθηκαν ακόμη περισσότερα τα παραδοτέα που της υποβάλλουμε για να δώσει θεώρηση - Πίνακας VI.3).

Άρα, θα πέσουμε στο ίδιο ερώτημα που έκανε πρόσφατα ο Καζάσης στη Διεύθυνση Δασών Ανατολικής Αττικής: Εφόσον πρέπει να αναρτήσω την επόμενη ημέρα της θεώρησης, δεν θα πρέπει να έχω στα χέρια μου τα τελικά παραδοτέα για να θεωρήσω;

(Το πρόβλημα ξεκινάει από το Νόμο και από την ξεροκεφαλιά των ανθρώπων που δεν άκουγαν όταν τους λέγαμε ότι αντί για το "αμέσως μετά τη θεώρηση" θα πρέπει να μπει "αμέσως μετά την παραλαβή των τελικών παραδοτέων της μελέτης")

Πρόταση : ....
	ΝΑΙ
	
	 Ο Διαγωνισμός διεξάγεται σύμφωνα με τις διατάξεις και εντός του πλαισίου του νόμου 3889/2010. 
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	71
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Το χρονικό διάστημα εγκρίσεων και ελέγχων από την αρμόδια Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ είναι 3 μήνες στο τέλος του 2ου ΣΤΑΔΙΟΥ; Μπορεί να δοθεί παράταση από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.;

	ΝΑΙ
	
	Όχι, απορρέει από το Νόμο.
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	72
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Στον Πίνακα που περιγράφονται τα στάδια, οι προθεσμίες και τα παραδοτέα ανά στάδιο αναφέρεται ότι η διάρκεια του Σταδίου 3 είναι 30 ημέρες από την έναρξη αυτού. 

Σύμφωνα με την εμπειρία που έχει αποκτηθεί από τα προηγούμενα έργα που έχουν υλοποιηθεί η διάρκεια 30 ημερών για την υλοποίηση των διορθώσεων της Δασικής Υπηρεσίας, την ενημέρωση των προϊόντων με τις διορθώσεις αυτές και την παραγωγή νέων παραδοτέων (ορθοφωτοχάρτη 1945, πρόσφατου ορθοφωτοχάρτη, δασικού χάρτη) είναι πρακτικά ανέφικτη, λαμβάνοντας υπόψη τα πραγματικά δεδομένα και την κλίμακα του έργου. Εκτός του γεγονότος ότι το μέγεθος του έργου κάνει ιδιαίτερα χρονοβόρα μόνο και μόνο την παραγωγή των παραδοτέων προϊόντων, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι το στάδιο υλοποίησης των διορθώσεων της Δασικής Υπηρεσίας, απαιτεί σημαντικό χρόνο συνεργασίας του Αναδόχου με την υπηρεσία (σε χρόνους που δεν καθορίζονται πάντα από τον Ανάδοχο), ώστε να εξασφαλιστεί η ορθή ενσωμάτωση των διορθώσεων καθώς και η αποσαφήνιση θεμάτων των εκθέσεων ελέγχου (οι οποίες σε πολλές περιπτώσεις παρουσιάζουν προβλήματα και ασάφειες). Ως εκ τούτου και με σκοπό να διασφαλιστεί η τήρηση των χρονοδιαγραμμάτων θα πρέπει να αυξηθεί κατά το δυνατόν η διάρκεια του Σταδίου αυτού. 
	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν οι σχετικές διατάξεις του Ν. 3889/2010.
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	73
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Το Π1.1 έρχεται σε αντίθεση με τους πίνακες του Π1.2. Πρέπει να αποσαφηνιστεί τι θεωρείται λήξη σταδίου και πότε αρχίζει το επόμενο στάδιο. Επίσης, για τη διασφάλιση της ποιότητας και της ομαλής εκπόνησης της μελέτης και με βάση τον όγκο εργασιών του κάθε σταδίου θα μπορούσε το 4ο στάδιο να γίνει 90 ημέρες και να μεγαλώσει το 3ο και το 2ο ανάλογα.
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 69 
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	74
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Σε ότι αφορά την έναρξη του Σταδίου 4 θα πρέπει να προστεθεί η περίπτωση που οι αρμόδιες Δασικές Υπηρεσίες δε θα προχωρήσουν σε θεώρηση των δασικών χαρτών (είτε δεν εκδώσουν έκθεση ελέγχου, είτε εκδώσουν έκθεση ελέγχου αλλά δεν προβαίνουν στη θεώρηση των διορθωμένων χαρτών). Σε αυτή την περίπτωση (εφόσον παρέλθουν οι προβλεπόμενοι χρόνοι) η εντολή έναρξης του Σταδίου θα δίδεται κατόπιν εντολής του Εργοδότη μετά την παρέλευση των προβλεπόμενων ημερομηνιών.
	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν οι σχετικές διατάξεις του Ν. 3316/2005.
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	75
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Στη σελίδα 26 αναφέρονται με υποσημείωση (αστερίσκο) τα ακόλουθα  :

«Εφόσον η περιοχή της σύμβασης αφορά περισσότερες της μιας Δ/νσεων Δασών, επιτρέπεται η τμηματική υποβολή των παραδοτέων ανά περιοχή ευθύνης της κάθε Δ/νσης Δασών.  Επιτρέπεται η τμηματική υποβολή των παραδοτέων ανά ΟΤΑ στο 3ο Στάδιο κατόπιν αιτήματος του αναδόχου και εγκρίσεως του εργοδότη.»

Σε ότι αφορά την τμηματική υποβολή των παραδοτέων ανά περιοχή ευθύνης της κάθε Διεύθυνσης Δασών (εφόσον η σύμβαση αφορά περισσότερες της μίας Δ/νσεων), ο αστερίσκος που παραπέμπει στη σημείωση θα πρέπει να προστεθεί σε όλα τα Στάδια του πίνακα της σελίδας 25 (που περιγράφει τα στάδια, τις προθεσμίες και τα παραδοτέα των Σταδίων), όπως ίσχυε και στους προηγούμενους διαγωνισμούς και όπως θα εξυπηρετήσει τις ανάγκες του έργου. Εκτιμούμε ότι εκ παραδρομής έχει αφαιρεθεί ο αστερίσκος που αφορά την τμηματική υποβολή ανά Δ/νση Δασών από τα υπόλοιπα Στάδια.

Σε ότι αφορά την Τμηματική υποβολή των παραδοτέων ανά ΟΤΑ, πιστεύουμε ότι θα πρέπει να δίνεται η δυνατότητα υποβολής παραδοτέων ανά ΟΤΑ και για το Στάδιο 2 (κατόπιν αίτησης του αναδόχου και εγκρίσεως του εργοδότη) ώστε να διευκολυνθούν (όπου αυτό είναι εφικτό) οι διαδικασίες ελέγχου της Δασικής Υπηρεσίας και η καλύτερη ροή του συνόλου των εργασιών (συμπεριλαμβανομένων των εργασιών της Δασικής Υπηρεσίας). Σε περίπτωση που κάτι τέτοιο γίνει αποδεκτό, θα πρέπει να αναφερθεί και στο Προσάρτημα 3 του Τεύχους Συγγραφής Υποχρεώσεων. 
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 69
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	76
	ΣΥ / Προσαρ. 1: Στη σελίδα 25 αναφέρονται τα ακόλουθα :

“Ως χρόνος έναρξης του 3ου Σταδίου ορίζεται η ημερομηνία υποβολής των αντίστοιχων παραδοτέων τασσόμενης με εντολή του εργοδότη.”

Προφανώς υπάρχει εκ παραδρομής λάθος (δεν γίνεται η έναρξη του Σταδίου να ταυτίζεται με την ημερομηνία υποβολής των παραδοτέων). Θα πρέπει να επαναδιατυπωθεί ο χρόνος έναρξης του 3ου Σταδίου ως : Ως χρόνος έναρξης του 3ου Σταδίου ορίζεται η επόμενη ημέρα από την κοινοποίηση  στον Ανάδοχο της σχετικής έκθεσης ελέγχου της αρμόδιας δασικής υπηρεσίας. Στην έναρξη των εργασιών του 3ου Σταδίου θα πρέπει να προβλεφθεί και να προστεθεί η περίπτωση που δε θα γίνει αποστολή έκθεσης ελέγχου (εντός των προβλεπόμενων χρονικών πλαισίων), οπότε η εντολή έναρξης του Σταδίου θα δίδεται κατόπιν εντολής του Εργοδότη μετά την παρέλευση των προβλεπόμενων ημερομηνιών. 
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 69.
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	77
	ΣΥ / Προσαρ. 1 / Π.1.2: 

α. Οι εργασίες διορθώσεων και σύνταξη του δασικού χάρτη (ΣΤΑΔΙΟ 3) όπως προβλέπονται στο Π1.2. διαρκούν 30 ημέρες. Ο χρόνος αυτός είναι μειωμένος κατά το ήμισυ σε σχέση με το αντίστοιχο έργο ΔΧ-02. Θεωρείται ότι ο χρόνος αυτός είναι αρκετός δεδομένου ότι η έκτασης των περιοχών της σύμβασης έχει αυξηθεί κατά 8 φορές;

β. Σύμφωνα με τον ίδιο πίνακα προκύπτει ότι υπάρχει ένα χρονικό κενό ανάμεσα στο 2ο και το 3ο στάδιο. Μεταξύ των 2 σταδίων παρεμβάλλεται η διόρθωση των παραδοτέων του 2ο σταδίου από τις αρμόδιες Δ.Δ. Στο άρθρο 5 της Υ.Α. 199284/707 (ΦΕΚ2159/31-12-2010), αναφέρει ότι “για την επιτάχυνση του ελέγχου της φωτοερμηνευτικής απόδοσης...οι αρμόδιες Δ.Δ. δύναται να παρακάμπτουν τον στατιστικό έλεγχο και να προβαίνουν άμεσα στον πλήρη έλεγχο”. Η επιλογή αυτή δίνεται μόνο στις Δ.Δ. ή μπορεί να ενεργοποιηθεί και από τον ανάδοχο; Ποια κριτήρια πρέπει ή δεν πρέπει να πληρούνται ώστε να ενεργοποιηθεί;

γ. Από το άρθρο 7 της Υ.Α. 199284/707 (ΦΕΚ2159/31-12-2010) προκύπτει ότι ο συνολικός χρόνος από την ημ/νία παράδοσης του 2ου σταδίου μέχρι την ημ/νία παράδοσης του 3ου (συμπεριλαμβανομένων και των ελέγχων των Δ.Δ. και των διορθώσεων από τον ανάδοχο), όπως προκύπτουν από το σχέδιο της συγγραφής υποχρεώσεων, δεν μπορεί να ξεπερνάει τις 150 μέρες. Ισχύει κάτι τέτοιο;
	ΝΑΙ
	Χ
	α. Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 69.
β. Η επιλογή  δίνεται μόνο στις Δ/νσεις Δασών.

γ. Ισχύει η Υ.Α. 199284/707 (ΦΕΚ2159/31-12-2010)
	ΟΜΙΚΡΟΝ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	78
	ΣΥ / Προσαρ. 1 & Προσαρ. 3: 

Στον Πίνακα που περιγράφονται τα στάδια, οι προθεσμίες και τα παραδοτέα ανά στάδιο, υπάρχει εκ παραδρομής λάθος στον τίτλο του 2ου Σταδίου ο οποίος αναφέρεται ως «Έλεγχος οριοθέτησης εκτάσεων». 

Η ονομασία του Σταδίου θα πρέπει να γίνει :

ή «Φωτοερμηνεία – Σύνταξη Ορθοφωτοχάρτη 1945 (1960) & Πρόσφατου Ορθοφωτοχάρτη»

ή «Παραδοτέα για τον έλεγχο οριοθέτησης των εκτάσεων» (όπως αναφέρεται στις Τεχνικές Προδιαγραφές το Στάδιο). 

Ορθότερη εννοιολογικά ονομασία για το Στάδιο 2 είναι αυτή που περιγράφει τις εργασίες που υλοποιούνται, δηλαδή η «Φωτοερμηνεία – Σύνταξη Ορθοφωτοχάρτη 1945 (1960) & Πρόσφατου Ορθοφωτοχάρτη».

Το ίδιο ισχύει και στον Προσάρτημα 3, στον τίτλο της παραγράφου Β2. 


	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 68
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	79
	ΣΥ / Προσαρ. 2: 

Παραγρ. 2: Οι Εκθέσεις / Αναφορές Υποβολής Παραδοτέων είναι οι τεχνικές εκθέσεις, όπως αυτές περιγράφονται στο Τεύχος Τεχνικών Προδιαγραφών; (π.χ. Τεχνική έκθεση με αναλυτική περιγραφή των οργάνων και της μεθοδολογίας που εφαρμόστηκε για τη φωτοερμηνεία και απόδοση των οριογραμμών). Αν αντιλαμβανόμαστε σωστά οι Τεχνικές αυτές εκθέσεις που υποβάλλονται αποτελούν και Εκθέσεις / Αναφορές Υποβολής Παραδοτέων. Ισχύει; Αν ναι, τότε θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι η υποβολή τους απαιτείται με την υποβολή των Σταδίων 2 και 4 και όχι με την υποβολή  των παραδοτέων των Σταδίων 1 και 3.
	ΝΑΙ
	
	Οι Εκθέσεις / Αναφορές Υποβολής Παραδοτέων θα υποβάλλονται και στα 4 στάδια., ανάλογα με τα παραδοτέα του κάθε σταδίου.
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	80
	ΣΥ / Προσαρ. 2: Παραγρ. 3: Το Τεύχος Τεχνικής Έκθεσης Ολοκλήρωσης Εργασιών Σύμβασης, ταυτίζεται με το παραδοτέο του Σταδίου 4 με τίτλο «Τεχνική έκθεση με αναλυτική περιγραφή των οργάνων και της μεθοδολογίας που εφαρμόστηκε για τη φωτοερμηνεία και απόδοση των οριογραμμών με πλήρη αναφορά στις διορθώσεις της Δασικής υπηρεσίας>; Αν ναι, θα πρέπει να διευκρινιστεί στην παράγραφο αυτή. 
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 79
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	81
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Α-2: Το ΠΠΕ σας το παραδίδουμε σε 2 εκτυπωμένα αντίγραφα, γιατί υποτίθεται ότι μας επιστρέφετε το ένα από αυτά, εγκεκριμένο και σφραγισμένο από εσάς.

Επειδή αυτό δεν έχει γίνει ποτέ μέχρι τώρα (και ούτε πρόκειται να συμβεί από ότι φαίνεται), μήπως είναι καλύτερα να σας υποβάλλουμε ένα μόνον εκτυπωμένο αντίγραφο για να γλιτώνουμε όλοι μας τις χιλιάδες (εντελώς τζάμπα και άσκοπα) εκτυπωμένες σελίδες;

Στο τέλος της ίδιας παραγράφου: Μήπως αντί να τυπώνουμε και να ξανατυπώνουμε, θα ήταν καλύτερο να σας υποβάλουμε το εκτυπωμένο αντίγραφο μετά τις οποιεσδήποτε εντολές διορθωτικών ενεργειών; 

Έτσι κι αλλιώς, ο έλεγχος γίνεται πάντοτε στο ψηφιακό κείμενο.
	ΝΑΙ
	
	Το ένα αντίτυπο παραμένει στον επιβλέποντα της σύμβασης και το άλλο προωθείται και παραμένει στον έλεγχο ποιότητας.
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	82
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Β1: Ποια από τα 25 παραδοτέα που αναγράφονται στον Πίνακα V1.1 δεν θα υποβληθούν από τον Ανάδοχο της παρούσας σύμβασης;
	ΝΑΙ
	Χ
	Δεν θα υποβληθούν τα υπ’ αριθμ.: 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16 (εκτός των Α/Φ), 17, 18 και 21 (ΦΕΚ 2159/Β/31-12-2010)
	SPOT INFOTERRA HELLAS

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	83
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Β1: Ποια από τα 25 παραδοτέα που αναγράφονται στον Πίνακα V1.1 θα παραλάβει ο Ανάδοχος για την εκπόνηση του έργου και πότε προβλέπεται η παραλαβή τους; Τα δεδομένα αυτά θα χορηγηθούν από την Κτηματολόγιο ΑΕ ή θα πρέπει ο Ανάδοχος να απευθυνθεί στους αρμόδιους φορείς;
	ΝΑΙ
	
	Παράγραφος 3.3 ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΥΛΙΚΑ του Τεύχους των Τεχνικών Προδιαγραφών (ΦΕΚ 1811/10-09-2007)
	SPOT INFOTERRA HELLAS

	
	
	ΟΧΙ
	X
	
	

	84
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Β2.2: Έχετε προσθέσει μια παράγραφο όπου λέτε ότι δουλειά μας είναι:

"- Συλλογή (από αρμόδιους φορείς και υπηρεσίες) ....διανομών, εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων κλπ"

Τι εννοείται; Θα πάμε εμείς σε κάθε αρμόδια υπηρεσία να τα ψάξουμε και να τα πάρουμε;

Προφανώς όχι, γιατί αυτό θα ήταν αντίθετο με άλλα σημεία των Τευχών, όπου λέτε ότι όλα αυτά μας τα χορηγεί ο εργοδότης και η αρμόδια Διεύθυνση Δασών.

Θέλει αλλαγή η διατύπωση.
	ΝΑΙ
	Χ
	Η συγκεκριμένη παραγρ. του Προσαρ. 3: Στο Β2.2 του Τεύχους της Συγγραφής Υποχρεώσεων διαμορφώνεται ως εξής:

«Διαχείριση, επεξεργασία και αξιοποίηση υφιστάμενων δεδομένων Κτηματικών Χαρτών Ν. 248/1976, Γ.Π.Σ., διανομών (εποικισμός) και εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεων και ορίων οικισμών στην κατάρτιση του Δασικού Χάρτη και σε συνδυασμό με τις διατάξεις της ισχύουσας δασικής νομοθεσίας που ισχύουν σε κάθε περίπτωση (π.χ. Ν. 1734/1987 για τις διανομές)»
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	85
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Β.2, στη σελίδα 31 της προκήρυξης αναφέρεται :

Ο Ανάδοχος υποχρεούται να εκτελέσει τις εργασίες, που αφορούν στα παρακάτω:

-   Συλλογή (από αρμόδιους φορείς και υπηρεσίες), διαχείριση, επεξεργασία και αξιοποίηση υφιστάμενων Κτηματικών Χαρτών Ν. 248/1976, Γ.Π.Σ., διανομών (εποικισμός) και εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεων και ορίων οικισμών στην κατάρτιση του Δασικού Χάρτη και σε συνδυασμό με τις διατάξεις της ισχύουσας δασικής νομοθεσίας που ισχύουν σε κάθε περίπτωση (π.χ. Ν. 1734/1987 για τις διανομές),

Σύμφωνα με το άρθρο 9, παράγραφο 1 του Τεύχους Συγγραφής Υποχρεώσεων και το Τεύχος Τεχνικών Προδιαγραφών τα κτηματολογικά διαγράμματα των διανομών (εποικισμού) με τους αντίστοιχους κτηματολογικούς πίνακες σε ψηφιακή μορφή, καθώς και τα όρια των εγκεκριμένων Σχεδίων Πόλεως θα χορηγηθούν από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.. 

«3.3.2 Σε περίπτωση εφαρμογής της παρ. 7 του άρθ. 27 του ν. 2664/1998, ο εργοδότης χορηγεί τα στοιχεία και υλικά υπ’ αριθμόν 1 έως 8 της ανωτέρω παραγράφου 3.3.1.»

Σε ότι αφορά δε τους Κτηματικούς Χάρτες του Ν. 248/76 αυτοί χορηγούνται από τις αρμόδιες Διευθύνσεις Δασών σύμφωνα με την παράγραφο 3.3.3 του Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών. 

«3.3.3 Οι αρμόδιες Δασικές Υπηρεσίες χορηγούν εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερολογιακών ημερών, μετά από την σχετική έγγραφη αίτηση του αναδόχου ή του εργοδότη, τα στοιχεία και υλικά υπ’ αρθ. 9 έως 12 της ανωτέρω παραγράφου 3.3.1, σε ψηφιακή ή αναλογική μορφή.

Οι χάρτες και οι διορθώσεις της περίπτωσης 9 χορηγούνται σε αδιάσταλτες διαφάνειες μαζί με τα αντίστοιχα χάρτινα έγχρωμα αντίγραφα και τους κτηματολογικούς πίνακες της κτηματικής μονάδας (Ο.Τ.Α. ή τμήμα του). Επίσης, χορηγούνται όλες οι τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν στη διαδικασία του ν. 248/76, ανεξάρτητα από το αν έγιναν οι διορθώσεις που οφείλονταν.»

Θα πρέπει να επαναδιατυπωθεί η παράγραφος, αφαιρώντας τον όρο «συλλογή» για τα ανωτέρω στοιχεία, καθώς και να διευκρινιστούν οι όροι «επεξεργασία και αξιοποίηση» για τις διανομές και τα σχέδια πόλης. Η αποσαφήνιση των ανωτέρω είναι πολύ σημαντική αφενός για να μην υπάρξει παρερμηνεία περί των υποχρεώσεων του Αναδόχου (σε ότι αφορά τη συλλογή και την επεξεργασία των στοιχείων) και αφετέρου γιατί δεν πρέπει να υπάρχει ασάφεια ως προς την αναρμοδιότητα των Αναδόχων για την εφαρμογή των ορίων των διανομών και των σχεδίων πόλης. Σε περίπτωση που η ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. δεν έχει διαθέσιμα προς χορήγηση  τα στοιχεία αυτά, ο Ανάδοχος δεν είναι υπόχρεος και αρμόδιος για την εξεύρεση των δεδομένων αυτών. Ειδικά δε για τα Σχέδια Πόλης, η εμπειρία από τα προηγούμενα έργα απέδειξε ότι αρμόδια για τη χορήγησή τους, είναι μόνο η αρμόδια Πολεοδομική Αρχή και σε καμία περίπτωση οι δασολόγοι μελετητές. 

Σε κάθε περίπτωση οι εργασίες συλλογής και επεξεργασίας / αποτύπωσης των διανομών (επικοιστικών εκτάσεων) και των σχεδίων πόλης δεν περιλαμβάνονται στο τιμολόγιο εργασιών σύνταξης Δασικών Χαρτών, ενώ σαφώς περιγράφεται στις Τεχνικές προδιαγραφές ότι η χορήγησή τους είναι αρμοδιότητα του Εργοδότη  (παρ. 3.3.2 Τεύχους Τεχνικών Προδιαγραφών), όπως αναφέρθηκε ανωτέρω. 
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 48, 51 και 84.
Προστίθεται παράγραφος στο Προσαρ. 3: Στο Β2.2 του Τεύχους της Συγγραφής Υποχρεώσεων ως εξής:

«Ειδικότερα:

Για την επεξεργασία των διανομών εφαρμόζεται η παρ. δ. 1. της υπ’ αριθμ. 199284/707 Απόφασης «Διαδικασία κύρωσης των Δασικών Χαρτών (άρθρο 21 παρ. 1 Ν. 3889/2010)», του Υφυπουργού Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (ΦΕΚ 2159Β/31-12-2010):

«δ. Ειδικά θέματα:

1. Διαδικασία κατάρτισης Δ.Χ. (άρθρο 13 Ν.3889/2010).

Όπου εφαρμόζονται ασφαλώς τα στοιχεία του εποικισμού, κατόπιν ψηφιοποίησης και γεωαναφοράς, ο χειρισμός των εντός αυτών εκτάσεων είναι ο ακόλουθος:

Στις περιοχές που αποτελούν κλήρους, στο Δ.Χ., δεν λαμβάνεται υπόψη η φωτοερμηνεία των αεροφωτογραφιών της παλαιότερης λήψης, η οποία υποκαθίσταται από τον χαρακτηρισμό της επιτροπής απαλλοτρίωσης, αφού οι εκτάσεις αυτές αποτέλεσαν αντικείμενο διανομής για γεωργική αποκατάσταση (δηλαδή Α), ανεξάρτητα της δασικής μορφής που παρουσιάζουν. Ο χαρακτηρισμός συμπληρώνεται από τα στοιχεία που προκύπτουν από την παρούσα κατάσταση που προκύπτει από φωτοερμηνεία των αεροφωτογραφιών πρόσφατης λήψης και επίγειο έλεγχο (δηλαδή επιγραφή ΑΔ ή ΑΑ).

Στις περιοχές που αφορούν σε αδιάθετα−διαθέσιμα και κοινόχρηστα ακίνητα, επίσης λαμβάνεται υπόψη ο χαρακτηρισμός της επιτροπής απαλλοτρίωσης, εφόσον αποτελεί δόκιμο όρο και ταυτίζεται με τους χαρακτηρισμούς εκτάσεων ως δάση ή δασικές σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, άλλως διενεργείται φωτοερμηνεία προς διευκρίνιση της μορφής στις παλαιότερες αεροφωτογραφίες (π.χ. χερσολίβαδο). Ο χαρακτήρας που προκύπτει συμπληρώνεται από τα πρόσφατα στοιχεία ως ανωτέρω και αναλόγως παίρνει την επιγραφή ΔΔ, ΔΑ, ΑΔ, ΑΑ.

Τα ανωτέρω ισχύουν, κατά την εφαρμογή του άρθρου 13 παρ. 4 Ν. 3889/2010, για τις μελέτες κατάρτισης δασικών χαρτών που θα προκηρυχθούν μετά την υπογραφή της παρούσας.»
	NERCO A.Ε.M.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	86
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Β3: Αναφέρεται ότι θα παραδοθούν τα παραδοτέα που αναγράφονται στον Πίνακα VI.3. Ο πίνακας αυτός όμως περιλαμβάνει τα τελικά παραδοτέα. Τα παραδοτέα του 3ου σταδίου είναι τα αναγραφόμενα στον Πίνακα  VI.2β;
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε (ΦΕΚ 2159/Β/31-12-2010)
	SPOT INFOTERRA HELLAS

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	87
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Β4: Αναφέρεται ότι θα παραδοθούν τα παραδοτέα που αναγράφονται στον Πίνακα VI.4, ο οποίος δεν υπάρχει. Τα παραδοτέα του 4ου σταδίου είναι τα αναγραφόμενα στον Πίνακα  VI.3;
	ΝΑΙ
	
	Βλέπε (ΦΕΚ 2159/Β/31-12-2010)
	SPOT INFOTERRA HELLAS

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	88
	ΣΥ / Προσαρ. 3: Στο Δ' - Αυτό σημαίνει ότι θα μας δώσετε νέα υποδείγματα για εκτυπώσεις, ψηφιακά αρχεία κλπ; (με το σηματάκι της Ε.Ε. πάνω τους).
	ΝΑΙ
	
	Σωστά.
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	89
	ΣΥ / Προσαρ. 6: "Σχέδιο Επικοινωνίας" κλπ: Αφού κάνατε τη σωστή κίνηση και τα βγάλατε όλα αυτά από την τεχνική προσφορά, τι τα κρατάτε στο ΠΠΕ;

Δεν τα βγάζετε και από εκεί να ξεμπερδεύουμε;

(Αν μείνουν μόνον στο ΠΠΕ, θα έχουμε και τυπικό πρόβλημα, σε σχέση με την αξιολόγηση των φακέλων τεχνικής προσφοράς)
	ΝΑΙ
	
	Ισχύει ως έχει.
	ΞΥΛΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ Α.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	90
	ΤΠ: Με βάση τη συμπλήρωση 2 της Διαδικασίας Κύρωσης των Δασικών Χαρτών (ΦΕΚ 2159Β/31-12-2010) αναφέρεται ότι  Παραχωρητήρια, εφόσον ρητά αναφέρεται ότι οι 

«εκτάσεις, που παραχωρήθηκαν διατηρούν το δασικό χαρακτήρα τους, ανεξάρτητα της χρήσης στην οποία αποδόθηκαν. Διαφορετικά αποδίδονται ως άλλης μορφής/κάλυψης εκτάσεις. Τα παραχωρητήρια εφόσον μπορούν να εφαρμοστούν χαρτογραφικά, αποτελούν αυτοτελή πολύγωνα, τα οποία απεικονίζονται στον «Ορθοφωτοχάρτη έτους 1945/1960» «Πρόσφατο Ορθοφωτοχάρτη» και κατ’ αντιστοιχία στο «Δασικό Χάρτη», και λαμβάνουν χαρακτήρα δασικό ή μη (ανεξάρτητα από το αν υπάρχουν όμορα πολύγωνα με ίδιο χαρακτήρα).»

Με δεδομένο ότι σχεδόν το σύνολο των παραχωρητηρίων δεν έχουν εξάρτηση από οποιοδήποτε Εθνικό Γεωγραφικό Σύστημα Αναφοράς. Ποια ορίζονται ως ανεκτά όρια («εφόσον μπορούν να εφαρμοστούν χαρτογραφικά») για την απεικόνισή τους στο Δασικό Χάρτη;
	ΝΑΙ
	
	Για την εφαρμογή τους χαρτογραφικά, υπεύθυνη είναι η αρμόδια Δ/νση Δασών.
	ΥΛΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	91
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37380): Πρέπει να αποσαφηνιστεί τι γίνεται εάν κατά το 3ο Στάδιο δεν θεωρηθεί ο Δασικός Χάρτης.  Στη σελίδα 26 της Σ.Υ. αναφέρεται ότι επιτρέπεται η τμηματική παράδοση ανά ΟΤΑ. Παρακαλούμε διευκρινίστε σχετικά με τις εγκρίσεις της Δασικής Υπηρεσίας, εάν θα γίνονται και αυτές ανά ΟΤΑ ή επί του συνόλου της μελέτης και σχετικά με την παραλαβή του αντικειμένου από την Κτηματολόγιο Α.Ε.
	ΝΑΙ
	
	Οι θεωρήσεις της Δασικής Υπηρεσίας θα γίνονται επί του συνόλου της μελέτης.
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	92
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37380): Αναφέρεται στη σελίδα 37380 παρ. 4,3,2 ότι: Σε περίπτωση που κατά … να υποβάλει εκ νέου τα παραδοτέα του 2ου Σταδίου. Επίσης αναφέρεται στη σελίδα 37380 παρ. 4,3,3 ότι: οι διορθώσεις υποβάλλονται στο 3ο Στάδιο μαζί με το δασικό χάρτη.  Παρακαλούμε διευκρινίστε σε ποιο στάδιο θα πραγματοποιηθούν οι διορθώσεις της Δασικής Υπηρεσίας και πόσο θα διαρκέσουν, δεδομένων των 150 ημερών για τη θεώρηση του χάρτη.
	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν οι διατάξεις του ΦΕΚ 2159 31/12/2010.
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	93
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37380): Στην παράγραφο 3.6.4 που προστέθηκε με την 199284/707 αναφέρεται ότι: «Τα πολύγωνα που εμπεριέχονται στην ανωτέρω και δημιουργούνται από τη φωτοερμηνεία των αεροφωτογραφιών παλαιότερης και πλέον πρόσφατης λήψης και λοιπά στοιχεία προερχόμενα από το αρχείο των δασικών υπηρεσιών, εμφανίζονται με την αντίστοιχη προβλεπόμενη οριογραμμή, λαμβάνουν την χαρακτηριστική επικρατούσα επιγραφή ΑΝ η οποία αποτελεί και την εγγραφή στο πεδίο KATHGORDX στη βάση δεδομένων, στα δε πεδία KATHGORAL1 και KATHGORAL2 εγγράφονται τα επιμέρους στοιχεία ως δευτερεύοντες και τριτεύοντες χαρακτηρισμοί.» 

Η προαναφερόμενη παράγραφος υπερισχύει της επικρατούσας μορφής κάλυψης της παραγράφου 3.9.4 (ΦΕΚ Β΄ 1811/2007); Αν για παράδειγμα υπάρχει πράξη χαρακτηρισμού με δασικό χαρακτήρα «ΠΔ» σε περιοχή που ταυτόχρονα υπάρχει και κήρυξη αναδασωτέας έκτασης ποια από τις δύο μορφές («ΑΝ» ή «ΠΔ») εγγράφεται στα πεδία KATHGORPO του Πρόσφατου Ορθοφωτοχάρτη και KATHGORDX του Δασικού Χάρτη;
	ΝΑΙ
	
	Ισχύουν οι διατάξεις του ΦΕΚ 2159 31/12/2010
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	94
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37380): Στην παράγραφο 3.6.4 που προστέθηκε με την 199284/707 (ΦΕΚ Β΄ 2159/2010) αναφέρεται ότι: «Οι εντός αυτής της οριογραμμής επιμέρους αναδασωτέες εκτάσεις, υποβάλλονται σε ξεχωριστό αρχείο» 

1. Τα αρχεία αυτά θα είναι ανά ΟΤΑ ή ανά Νομό; 

2.
Ποια είναι τα χαρακτηριστικά των αρχείων αυτών (ονομασία, μορφή, φάκελος αποθήκευσης, κ.λπ.); 

3. Σε ποιο ή ποια στάδιο/α θα παραδίδεται το εν λόγω αρχείο (σημειώνεται ότι δεν  αναφέρεται κάτι σχετικό στους πίνακες του τροποποιημένου παρατήματος VI);
	ΝΑΙ
	
	1. Τα αρχεία αυτά θα είναι ανά Περιφερειακή Ενότητα (Νομό)
2. Θα δοθούν οδηγίες

3. Στο 2ο , 3ο και 4ο Στάδιο
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	95
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37380): Σύμφωνα με την τροποποίηση και αντικατάσταση της παραγράφου 4.3.2 των τεχνικών προδιαγραφών «Με το πέρας της ανωτέρω προθεσμίας των ενενήντα (90) ημερολογιακών ημερών, ο έλεγχος της Δασικής Υπηρεσίας θεωρείται περαιωμένος.» Η αντικατασταθείσα παράγραφος επιπλέον ανέφερε ότι «ακόμη κι αν δεν έχει εκδοθεί η σχετική έκθεση ελέγχου από τις υπηρεσίες αυτές».

1.
Τι γίνεται πλέον αν παρέλθει το διάστημα των 90 ημερών και δεν έχει εκδοθεί η σχετική έκθεση ελέγχου;

2.
Ο ανάδοχος θα συνεχίζει τις εργασίες του επόμενου σταδίου θεωρώντας ότι δεν υπάρχουν διορθώσεις ή όχι;
	ΝΑΙ
	
	1. Ισχύει το ΦΕΚ 2159/Β/31-12-2010

2. Σε κάθε περίπτωση θα υπάρχουν οδηγίες από τη ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	96
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37380): Η αντικατασταθείσα παράγραφος 4.3.2. ανέφερε ρητά ότι «Μετά την αποστολή της σχετικής έκθεσης ελέγχου και την από μέρους του αναδόχου ορθή υλοποίησή της, η Δασική Υπηρεσία δεν επανέρχεται με νέες υποδείξεις διορθώσεων».

1. Τώρα που αφαιρέθηκε η εν λόγω ρητή αναφορά ότι δεν θα υπάρχουν παραπέρα διορθώσεις, οι Δασικές Υπηρεσίες θα δύνανται να επανέρχονται συνεχώς με νέες 
διορθώσεις επί των παραδοτέων του 2ου σταδίου; Και αν ΝΑΙ ως πότε θα γίνεται 
αυτό, αφού και η παραμικρή διόρθωση επιφέρει αλλαγές σε όλα τα παραδοτέα του  2ου αλλά και των υπολοίπων σταδίων; 

2.
Μήπως θα πρέπει να επανέλθει η σχετική αναφορά περί μη νέων υποδείξεων;
	ΝΑΙ
	
	Η ενημέρωση των δασικών χαρτών θα πρέπει να γίνεται τουλάχιστον έως και την αποστολή της Έκθεσης Ελέγχου.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	97
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37380): Σύμφωνα με την τροποποίηση και αντικατάσταση της παραγράφου 4.3.3 των τεχνικών προδιαγραφών «Η συνολική προθεσμία ελέγχου, διορθώσεων και θεώρησης του Δασικού Χάρτη, αρχής γενομένης από την ημερομηνία υποβολής των παραδοτέων του 2ου Σταδίου στην αρμόδια Δ/νση Δασών δεν επιτρέπεται να ξεπερνά τις εκατόν πενήντα (150) ημερολογιακές ημέρες». Σας παρακαλώ όπως διευκρινίσετε τα παρακάτω:

1.
Οι 150 ημερολογιακές ημέρες αφορούν αποκλειστικά και μόνο τη Δασική Υπηρεσία για τον έλεγχο και την θεώρηση των παραδοτέων του 2ου & 3ου σταδίου, χωρίς να λογίζεται σ’ αυτές το απαιτούμενο διάστημα που χρειάζεται ο ανάδοχος για να εκπονήσει τα παραδοτέα του 3ου σταδίου;

2.
Αν η απάντηση στη προηγούμενη ερώτηση είναι ΝΑΙ τότε γιατί η συνολική προθεσμία ελέγχου, διόρθωσης και  θεώρησης από την υποβολή των παραδοτέων του 2ου σταδίου ανέρχεται σε 150 ημερολογιακές ημέρες, αφού από τα αναφερόμενα στις παραγράφους 4.3.2 και 4.3.3 (όπως αντικαταστάθηκαν) ανέρχεται σε: 90 ημέρες για το 2ο στάδιο και 30 για το 3ο στάδιο, συνολικά δηλαδή σε 90 + 30 = 120 ημερολογιακές ημέρες; Υπάρχει δυνατότητα παράτασης 30 ακόμη ημερών στους ελέγχους – θεωρήσεις κ.λπ. σε κάποια από τις δύο διάρκειες των ελέγχων των παραδοτέων των δύο σταδίων; (και αν ΝΑΙ σε ποια;)
	ΝΑΙ
	
	1. Όχι. Σύμφωνα με το ΦΕΚ 2159/Β/ 31-12-2010, «Η συνολική προθεσμία ελέγχου, διορθώσεων και θεώρησης του Δασικού Χάρτη,…. δεν επιτρέπεται να ξεπερνά τις εκατόν πενήντα (150) ημερολογιακές ημέρες».
2. Δεν υπάρχει δυνατότητα παράτασης.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	98
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37381): Υπάρχει πιθανότητα παραγωγής χαρτογραφικών υποβάθρων παλιότερης (1945/1960) ή σύγχρονης περιόδου, από τους αναδόχους των συμβάσεων του διαγωνισμού;
	ΝΑΙ
	
	Όχι.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	99
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37381): Παρακαλούμε αποσαφηνίστε σε ποια ακριβώς στοιχεία – σύμφωνα με την αύξοντα αριθμό του πίνακα VI.1. – αφορά η αναφορά: «Επισημαίνεται ότι από τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα, αυτά που χρησιμοποιήθηκαν για την παραγωγή του χαρτογραφικού υποβάθρου, δεν χορηγούνται από τον εργοδότη και συνεπώς δεν παραδίδονται σ’ αυτόν.» των τεχνικών προδιαγραφών (π.χ. για τα παραδοτέα με α/α: 8, 9 κ.λπ.)
	ΝΑΙ
	Χ
	Βλέπε απάντηση υπ’ αριθμ. 82
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	

	100
	ΤΠ / ΦΕΚ 2159 31/12/2010 (ΣΕΛ. 37383): Παρακαλούμε να διευκρινιστεί ποιες οριογραμμές (κωδικοί, πάχη, χρώματα και γενικά χαρακτηριστικά αυτών) θα χρησιμοποιούνται στις περιπτώσεις διάκρισης και οριοθέτησης των πολυγώνων που παίρνουν τιμές 4, 5 και 6 του πεδίου LANDTYPE  και ποια η ιεράρχηση αυτών κατά τη σύνθεση των οριογραμμών τόσο με τιμές 4, 5 και 6, όσο και στις 10 έως και 19 του ίδιου πεδίου (LANDTYPE), καθώς πουθενά στις τεχνικές προδιαγραφές ή στις οδηγίες δεν αναφέρεται κάτι σχετικά. Συγκεκριμένα, πώς (με ποιες γραμμές) θα διακριθούν τα πολύγωνα αυτά στα *.dxf αρχεία των Πρόσφατων Ορθοφωτοχαρτών και των Δασικών Χαρτών; (π.χ. στη περίπτωση που σε ένα πολύγωνο με επιγραφή ΔΔ ένα τμήμα αυτού έχει παραχωρηθεί  με απόφαση δημοσιευμένη στο Φ.Ε.Κ. και ένα άλλο όχι, τότε ποια η γραμμή που θα διαχωρίζει το πολύγωνο αυτό σε δύο εκ των οποίων το ένα στο πεδίο LANDTYPE θα πάρει τιμή 4 και το άλλο 0 στα αρχεία μορφής *.dxf του Δασικού Χάρτη;) Προβλέπεται να δοθούν σχετικές οδηγίες;
	ΝΑΙ
	
	Προβλέπεται να δοθούν σχετικές οδηγίες.
	ΟΙΚΟΔΑΣΟΣ Ε.Π.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	101
	ΤΠ / ΦΕΚ 1811  10/09/2007 (ΣΕΛ. 26029): Ο όρος «Σχέδιο Πόλης» που χρησιμοποιείται στις Τεχν. Προδ. και στη Σ.Υ. είναι αδόκιμος και δεν υιοθετείται από καμία υπηρεσία (π.χ. Πολεοδομία). Αντιθέτως οι όροι Γ.Π.Σ. και Ρυμοτομικό σχέδιο είναι αυτοί που επικρατούν. Πρέπει να ξεκαθαριστεί ποια γραμμή θεωρείται ως Σχέδιο Πόλης και να λάβει το αντίστοιχο όνομα.
	ΝΑΙ
	
	Ισχύει το ΦΕΚ 1811 / 10-09-2007
	ΥΛΩΡΙΚΗ Ε.Ε.

	
	
	ΟΧΙ
	Χ
	
	

	102
	ΟΙΚΟΘΕΝ ΔΙΟΡΘΩΣΗ
	ΝΑΙ
	Χ
	Το Τεύχος Συγγραφής Υποχρεώσεων αναμορφώνεται ώστε να περιλαμβάνονται τα κάτωθι:

· Στις διαβαθμισμένες περιοχές θα γίνεται υποχρεωτικά αυτοψία από τον Ανάδοχο ώστε να προκύπτει η ακριβής έκταση, ο χαρακτήρας και τα όρια αυτής.

· Για όλες οι περιοχές που έχει πραγματοποιηθεί κάλυψη λόγω διαβάθμισης θα χρειάζεται να συμπληρωθεί φύλλο QCR σύμφωνα με τις οδηγίες της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.
· Τα QCR θα συνοδεύονται υποχρεωτικά από φωτογραφία που θα λαμβάνεται κατά την αυτοψία και ταυτόχρονα αναγραφή των συντεταγμένων της θέσης λήψης της στο σύστημα ΕΓΣΑ 87.

· Θα παραδοθεί διάγραμμα (σε ψηφιακή μορφή DWG) με όλες τις θέσεις λήψης των φωτογραφιών για την τεκμηρίωση της αυτοψίας και τη γωνία λήψης αυτών.

· Τα τοπωνύμια στα παραδοτέα της σύμβασης, θα πρέπει να είναι ενημερωμένα . 
· Οι λίμνες οριοθετούνται ως πολύγωνα όπως απεικονίζονται τα όριά τους στα χαρτογραφικά υπόβαθρα.

· Για λόγους ορθής χαρτογραφικής απεικόνισης των εκτάσεων, η ακτογραμμή του 1945 διορθώνεται με βάση τα χαρτογραφικά υπόβαθρα 1945.
· Στα παραδοτέα του ΔΧ θα συμπεριλαμβάνονται και τα αρχεία εκτύπωσης σε μορφή dwg με τα αντίστοιχα αρχεία γραμμών και εκτύπωσης (*.lin, *.shx, *.stb, *.ctb κ.α.).

· Στα παραδοτέα του ΔΧ θα συμπεριλαμβάνεται και ένα ενιαίο διανυσματικό αρχείο μορφής dwg, για όλη την έκταση της υπό κατάρτιση Περιφερειακής Ενότητας.
	

	
	
	ΟΧΙ
	
	
	


 Ο  Υπεύθυνος Επικοινωνίας για την Πράξη
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Έντυπο :   “ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ “ 

